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Družbena gibanja in javna uprava: primer družbenega gibanja Goriška.si in Mestne 
občine Nova Gorica 
Zanimajo nas potek integracije in posledice vstopa družbenega gibanja v javno upravo. 
Raziskava poteka v političnem prostoru Mestne občine Nova Gorica, kjer je preučevano 
družbeno gibanje Goriška.si. V zvezi z vstopom družbenih gibanj v javno upravo nas bo 
zanimalo, kakšne so ovire in prednosti pri delovanju le-teh. V diplomskem delu bomo kot 
osrednjo metodo uporabili študijo primera. Potek integracije družbenega gibanja v javno 
upravo bomo analizirali skozi institucionalizacijo družbenega gibanja s teorijo po Blumerju 
(1969) ter predstavili podobne teoretične pristope. Seznanili se bomo s problemi javne uprave 
v mednarodnem okolju in v slovenskem političnem prostoru. Na koncu diplomskega dela pa 
bomo odgovorili na vprašanje, ali je Goriška.si primer uspešnega reševanja birokratskih ovir v 
slovenskem političnem prostoru. 
Ključne besede: družbena gibanja, javna uprava, integracija. 
 
 
Social movements and public administration: the example of the social movement 
Goriška.si and the Municipality of Nova Gorica. 
We are interested in the course of integration and the consequences of the entry of social 
movement into the public administration. The study takes place in the political space of the 
Municipality of Nova Gorica, where the social movement Goriška.si has been studied. With 
the entry of this social movement into the public administration, we will be interested in 
obstacles and advantages in functioning of social movements. We will use the case study as 
the central research method of the thesis. The course of integration of social movement into 
the public administration will be analyzed through the institutionalization of social movement. 
We will analyze it with Blumer’s theory (1969) and present some similar theoretical 
approaches. We will get acquainted with problems of public administration in the 
international environment and in Slovenian political space. At the end of the thesis, we will 
answer the question whether Goriška.si is an example of a successful solution of bureaucratic 
obstacles in Slovenian political space. 
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1 UVOD 
 
V diplomskem delu bomo preučevali integracijo družbenega gibanja Goriška.si, ki je 
kandidiralo na lokalnih volitvah leta 2014, v Mestno občino Nova Gorica in javno upravo ter 
spremembe, ki jih je ta prinesla. Njihova posebnost je, da jih ne moremo uvrstiti niti pod 
pojem politična stranka niti družbeno gibanje. Oomman (2010) primer takšne organizirane 
entitete imenuje gibanjska stranka. Ravno zaradi njihove posebnosti je raziskovanje in 
analiziranje s stališča integracije družbenega gibanja v javno upravo v našem diplomskem 
delu tako zanimivo. 
V Sloveniji smo iz socialističnega načina vodenja prešli v demokratično družbo. Ostanke 
socialistične ureditve je možno zaznati še danes, predvsem v smislu dobro utrjenega sistema 
socialnih pravic ter s tem povezanega zavedanja človeka o lastnih pravicah. V času 
vstajniških gibanj je v Sloveniji nastalo kar nekaj strank. Če bi v naši študiji želeli raziskati, 
kako točno so vstajniška gibanja vplivala na lokalne skupnosti in njihove posameznike po vsej 
državi, bi morali izvesti precej obsežno evalvacijsko študijo, ki bi zahtevala veliko časa ter 
zajemala veliko število akterjev. Zato smo se iz praktičnih razlogov odločili, da izvedemo 
raziskavo na primeru družbenega gibanja Goriška.si, ki izhaja iz časa vstajniških gibanj in je v 
Mestnem svetu Mestne občine Nova Gorica. Tam je zasedla drugo mesto na zadnjih lokalnih 
volitvah. 
V diplomskem delu najprej opredelimo pojem družbeno gibanje v primerjavi s politično 
stranko ter predstavimo več tipov družbenih gibanj. Predstavili bomo tudi pojem 
institucionalizacije in skozi teorije različnih avtorjev o fazah družbenega gibanja izbrali 
najprimernejši pristop za naš raziskovalni problem. Diplomsko delo bo dalo natančen pogled 
na integracijo družbenega gibanja v javno upravo preko teorije o institucionalizaciji 
družbenega gibanja in problemov javne uprave v Sloveniji. Zanimalo nas bo, kaj je pravna 
praznina in ali se ji je v našem pravnem sistemu mogoče izogniti. Preko teorij se bomo 
seznanili tudi s pojmom gibanjske stranke in njenimi značilnostmi. V empiričnem delu bomo 
analizirali družbeno gibanje Goriška.si in s pomočjo pridobljenih informacij iz literature 
odgovorili na naša raziskovalna vprašanja in potrdili/ovrgli zastavljeno hipotezo. Predstavili 
bomo torej družbena gibanja in njihov način dela. 
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2 METODOLOŠKI NAČRT 
 
2.1 RAZISKOVALNA VPRAŠANJA IN HIPOTEZA 
V diplomskem delu bomo analizirali, kakšen je vpliv družbenega gibanja na javno upravo. 
Zanima nas praktično delovanje družbenega gibanja in kakšne so posledice njegovega 
delovanja v javni upravi. Raziskovalna vprašanja diplomskega dela, ki se nanašajo na naš 
raziskovalni problem in bodo v ospredju preučevanja, so naslednja: 
 Kako je potekal proces institucionalizacije družbenega gibanja Goriška.si? 
To vprašanje nas zanima s stališča poteka procesa integracije v javno upravo. 
Delovanje družbenega gibanja je samo po sebi zakonsko določeno, zato se bomo tukaj 
osredotočili na odnos preučevanega družbenega gibanja do javne uprave v času 
integracije in v nadaljevanju odprli vprašanje njunega medsebojnega razmerja in 
vpliva. 
Pri odgovoru si bomo pomagali s teorijo Coglianesa (2001), ki govori o družbenih 
gibanjih pri stiku s pravnim prostorom, Della Porta (2003), ki piše o vrednotah in 
prepričanjih družbenih gibanj, Killiana (1984), Finka Hafnerja (2001), Panebianca 
(1988), Tillyja (1978) idr. 
 Kakšno politično vlogo je zavzelo družbeno gibanje v javni upravi? 
Seznanili se bomo s problemi in delovanjem slovenske javne uprave in njenih 
zakonitosti v razmerju do individualnih ali civilno skupinskih zahtev in uresničevanja 
družbenega ideala ter spoznali, kaj in kako jih na poti do uresničitve omejuje. Pri tem 
raziskovalnem vprašanju se osredotočamo na razmerje in vpliv družbenega gibanja na 
javno upravo, torej, kako je družbeno gibanje spremenilo javno upravo v 
novogoriškem političnem prostoru. 
Uporabili bomo teorijo indijskega političnega analitika Oommana (2010), ki govori o 
gibanjski stranki (movment party), Jazbeca (2001), ki piše o problemu javne uprave v 
mednarodnem prostoru in v Sloveniji, ter tudi teorijo Finka Hafnerja (2001), Killiana 
(1984) idr. 
 Ali je Goriška.si uspešna pri premagovanju političnih ovir v birokratskem 
prostoru Mestne občine Nova Gorica? 
Pri tretjem raziskovalnem vprašanju bomo pregledali, ali je družbeno gibanje 
Goriška.si preseglo močne birokratske ovire v javni upravi in politiki v Mestni občini 
Nova Gorica. Zanima nas, kako je pri tem uspešna ali neuspešna. Raziskali bomo, ali 
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so spremembe vplivale na boljše izvajanje in boljšo demokratičnost v političnem 
prostoru. Uporabili bomo družboslovni intervju in zapisnike Občinskega sveta Mestne 
občine Nova Gorica. 
V diplomskem delu bomo raziskali naslednjo hipotezo: 
 Družbeno gibanje Goriška.si je z integracijo v javno-politični prostor in 
birokratski sistem Mestne občine Nova Gorica vneslo spremembe v odnosih in 
delovanju ter s tem prispevalo k uspešnejšemu izvajanju javne uprave in večji 
demokratičnosti. 
Hipotezo bomo ugotavljali s pomočjo zgornjih treh raziskovalnih vprašanj. V prvih 
petih poglavjih bomo dobili odgovor na vprašanje, kako je potek institucionalizacije 
družbenega gibanja vplival na javno upravo in kako so se pri tem spremenili odnosi 
družbenega gibanja do javne uprave. V naslednjih treh bomo ugotavljali in analizirali, 
kakšno je razmerje med javno upravo in družbenim gibanjem, kakšne spremembe so 
nastale v javni upravi in kakšni so problemi delovanja javne uprave v Sloveniji ter kaj 
omejuje družbene zahteve. V empiričnem delu pa bomo ugotovili, ali je Goriška.si 
primer uspešnega premagovanja birokratskih ovir v političnem prostoru. S tem bomo 
sklenili celoto in po končni empirični analizi ugotovili, ali je družbeno gibanje 
Goriška.si prispevalo k uspešnejšem izvajanju javne uprave in večji demokratičnosti. 
 
2.2 RAZISKOVALNE METODE 
Zbiranje virov: pri tej metodi zbiramo in pregledujemo uporabne informacije in dela o 
našem predmetu raziskovanja. S to metodo smo si vizualizirali in opredelili teoretično 
izhodišče, na podlagi katerega smo nato zastavili raziskovalna vprašanja in hipotezo in jih z 
različnimi teorijami in literaturo tudi podkrepili. 
Analiza sekundarnih virov nam je omogočila analizo in razlago prebranih učbenikov, knjig, 
člankov, medijskih novic in internetnih virov. Uporabili jo bomo pri izhodišču diplomskega 
dela in analizi raziskovalnih vprašanj in hipoteze ter končni analizi. 
Družboslovni intervju bomo uporabili pri sogovornikih iz preučevanega družbenega gibanja. 
Z njihovo pomočjo bomo pridobili splošne informacije o družbenem gibanju, njegovem 
nastanku in poteku dogodkov od institucionalizacije družbenega gibanja pa vse do njihovega 
delovanja na javno upravo. Pridobljene informacije bomo vključili v kontekst strokovne 
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literature ter poskušali z njihovo pomočjo odgovoriti na raziskovalna vprašanja in 
potrditi/zavreči hipotezo ter podkrepiti naše odgovore. 
Študija primera nam bo pomagala pri samem preučevanju primera. V našem delu se bomo 
osredotočili na družbeno gibanje Goriška.si in na njen vpliv na javno upravo, kar bo tudi naša 
osrednja raziskovalna tehnika. 
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3 TEORETIČNI DEL 
 
3.1 DRUŽBENA GIBANJA 
Na temo družbenih gibanjih je na voljo veliko strokovne literature, znanstvenih člankov in 
filozofskih besedil. Za kar največ primerov družbenih gibanj se lahko obrnemo na 
informativno zbirko Encyclopedia of social and political movements, ki jo hranijo v 
Dokumentarno-knjižničnem oddelku v Državnem zboru. 
Pojem družbeno gibanje lahko laiki hitro zamešajo s pojmoma politična stranka ali interesna 
skupina. K jasnemu in splošnemu prepoznavanju pojma ne pripomorejo niti številne različne 
strukture družbenih gibanj, političnih strank in interesnih skupin, ki dodatno begajo 
nepoznavalce. Tudi v politološki znanosti se, zaradi vse večje kompleksnosti pri opredelitvi in 
spreminjajočega se družbenega sistema in teorije, srečujemo s pluralizmom definicij. Freeman 
in Johnson (1999) denimo menita, da je za interesno skupino bistveno naslanjanje na 
oprijemljive vire ekonomskih sredstev, medtem ko se družbeno gibanje naslanja predvsem na 
človeške vire. Politična stranka pa je po Downsu (1957, str. 25) "/s/estav ljudi, ki si 
prizadevajo z rednimi volitvami pridobiti nadzor nad oblastvenim aparatom", kar pa seveda ne 
drži za družbena gibanja, ki se od političnih strank najbolj ločijo po tem, da posegajo po njim 
konvencionalnih poteh, torej po protestih (Rucht, 1994). To pomeni, da so njihov primarni cilj 
korenite družbene spremembe. 
Družbena gibanja niso trend ali neorganizirane entitete brez ciljev, ampak so nekje vmes med 
vsem napisanim. Družbena gibanja lahko opredelimo kot (Fink Hafner, 2001, str. 23): 
"Specifično zvrst kolektivne akcije, sklop vedenj v družbenem sistemu, ki prekoračuje norme 
in institucionalna pravila političnega sistema, sklop vedenj, temelječ na konfliktu, družbeno 
skupino v akciji za ohranjanje ali spreminjanje obstoječe ureditve oziroma za prerazporeditev 
družbene moči, kolektivno akcijo za sprožanje ali preprečevanje družbenih sprememb, ne-
institucionalizirano obliko udeležbe v politiki, ki poteka le ob minimalni koordinaciji". 
Družbeno gibanje lahko opišemo tudi kot mreže vzajemnega delovanja, ki so pretežno 
neformalne in oprte na skupna vrednotna prepričanja ter človeško solidarnost. Ta se 
aktivira okoli družbeno-političnih problemov preko pogoste uporabe različnih oblik 
protestov (Della Porta, 2003). 
Coglianese (2001) pravi, da so socialne spremembe srce družbenih gibanj. Družbeno gibanje 
je po njegovem širok nabor trajnih organizacijskih prizadevanj za spremembo družbene 
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strukture ali porazdelitve družbenih virov. Družbena gibanja na pravo gledajo kot na sredstvo 
za dosego nekega cilja ali strategijo do želene družbene spremembe. Skladno s tem 
konvencionalnim pogledom družbena gibanja pravne reforme in družba delujejo preprosto, 
enosmerno. Spremembe v zakonih prinašajo spremembe v družbi. Ampak dokaj enostavna 
definicija pozablja najpomembnejše dimenzije zveze med družbenimi gibanji, pravom in 
družbo. Prvič, družbena gibanja ne iščejo samo pravnih sprememb, ampak predvsem 
družbena. Drugič, lahko pride do vrednotnih sprememb v družbi in javnem mnenju, kar lahko 
neposredno vpliva na politične odločevalce, ki sami učinkovito spremenijo zakone. In 
nenazadnje, pravne spremembe lahko vplivajo na javno mnenje s strani sodišč in ostalih 
pravnih institucij, kar opravičuje oziroma daje legitimacijo družbenim gibanjem. Tako pa 
družbena gibanja, pravo in družba delujejo bolj dvosmerno. 
Tradicionalni pristopi za razumevanje pojavov in mobilizacije družbenih gibanj se primarno 
osredotočajo na nihanja v čustvenem doživljanju in razumu oz. mislih "poškodovanih" 
posameznikov (Encyclopedia of social and political movments, 2013), torej posameznikov, ki 
se odločijo za vključitev v družbeno gibanje oz. zaznavajo, da želijo nekaj spremeniti. 
 
3.2 TIPI DRUŽBENIH GIBANJ 
V nadaljevanju so predstavljene vrste družbenih gibanj. Pregledali jih bomo zaradi splošnega 
prepoznavanja in analize družbenega gibanja v nadaljevanju. Killian (1984) tako meni, da so 
družbena gibanja skupine in institucije v nastajanju. Družbena gibanja, ki so prerasla v zelene 
toge stranke, so ustvarila predsodek, da so stranke in gibanja dva popolnoma izključujoča si 
pojma. Vendar, kakor bomo opazili tekom razprave v diplomskem delu, so lahko družbena 
gibanja na poti k institucionalizaciji oziroma od mobilizacije do institucionalizacije preživela 
veliko daljšo pot, kakor izgleda na prvi pogled. Nekatera so vmes propadla, druga so 
spremenila načela politike, politični prostor itn. Na tej stopnji lahko povzamemo, da je težko 
govoriti o čistih družbenih gibanjih in čistih političnih strankah, saj so lahko skozi pot 
institucionalizacije sovzajemna pri delovanju, kakor na to opozarja tudi Fink Hafnerjeva 
(2001) pri opredelitvi petih značilnosti razmerij med družbenimi gibanji in političnimi 
strankami. 
Tipologizacija družbenih gibanj izpostavlja, kako težko je teoretično opredeliti družbena 
gibanja. Za določanje tipa družbenega gibanja je toliko možnosti, da bi skorajda lahko dejali, 
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da je vsako gibanje tip zase. Zaradi lažjega razumevanja v nadaljevanju pojasnjujemo nekaj 
najbolj splošnih. 
Osnovne tipe družbenih gibanj lahko določimo preko institucije, v katero ali skozi katero 
vstopajo socialne ali politične spremembe (Aberle, 1966). Kategorizacija je potemtakem 
naslednja: politično, versko, ekonomsko ali izobraževalno družbeno gibanje. Kljub temu pa se 
kaže tendenca k temu, da so lahko gibanja po karakteristiki samo politična ali verska, odvisno, 
ali njihova strategija predvideva spremembo politične strukture ali moralnih vrednot 
posameznika (Encyclopedia Britannica, b. d.). 
Velikokrat uporabljena, vendar zelo subjektivna pa je kategorizacija tipov družbenih gibanj na 
reformna in revolucionarna. Reformna so tisti tipi družbenih gibanj, ki ohranjajo trenutne 
vrednote, vendar pa bi rada zagotovila njihovo izboljšanje v implementaciji. Revolucionarna 
gibanja pa bi rada popolnoma spremenila obstoječe vrednote v družbi oziroma politični 
strukturi. Kot zanimivost lahko povemo, da se imajo pristaši revolucionarnih gibanj za takšne 
posameznike, ki edini resnično cenijo prave družbene vrednote (prav tam). 
Turner in Killian (1957) trdita, da je včasih koristno tipologizirati družbena gibanja na podlagi 
njihove javne opredelitve, značaja opozicije in glede njihovih sredstev ukrepanja, ki so 
gibanju v določenem trenutku dana. Killian (1984) podaja tipologizacijo, ki temelji na 
spremembi, ki jo določeno družbeno gibanje zagovarja oziroma ji nasprotuje. Avtor 
prepoznava dva tipa družbenih gibanj, in sicer reakcionarno, ki zagovarja obnovo prejšnjega 
stanja, medtem ko progresivno gibanje zagovarja novo ureditev. 
Vsekakor pa največ avtorjev pri tipologizaciji družbenih gibanj deli ta na klasično stara 
družbena gibanja (classical old) in na nova družbena gibanja (new social movement – 
NSM). Med te avtorje spadajo Tilly (1978), Melucci (1980), Eyerman (1984), Habermas 
(1985) idr. Poznamo pa tudi vzhodne pisce, ki so tipologizacijo družbenih gibanj razdelili po 
podobnem principu. Tak primer je Singh (2001), ki deli družbena gibanja na klasično 
tradicionalna, neoklasično tradicionalna in na nova družbena gibanja. 
 
3.3  DRUŽBENA GIBANJA IN POLITIČNE STRANKE 
V tem poglavju bomo spoznali, kakšne so omejitve družbenih gibanj v primerjavi s 
političnimi strankami, kaj nove vrste družbenih gibanj omejuje pri delovanju v političnem 
prostoru in kakšne so zakonitosti delovanja javne uprave do družbenih zahtev. Nove vrste 
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družbenih gibanj so nastale po razmeri časov in zakonske ureditve. Njihov nastanek je 
odvisen od zakonodajnega aparata države in značilnosti enega ali več sistemov, katerim se 
temu primerno prilagodijo. V našem delu obravnavamo tudi razliko med družbenim gibanjem 
in stranko, saj menimo, da je stranka že močno vpeta v birokratsko togi sistem javne uprave, 
kljub temu da ima politična stranka veliko več prostora kakor sam birokratski aparat. 
V nadaljevanju bomo predstavili nekaj lastnosti družbenih gibanj in strank. Najprej pa 
navajamo, kakšna so njihova najbolj značilna empirična razmerja, na katera lahko vplivajo 
tako interne spremembe kakor tudi spreminjanje družbenega in političnega okolja. Kot navaja 
Fink Hafnerjeva (2001), poznamo procesualno razmerje, kjer družbena gibanja preraščajo v 
politično stranko; vzajemno kritično razmerje, kjer družbena gibanja delujejo kot korektiv 
strank ali pa politična stranka deluje nanje redefinirano; ignoriranje, kjer družbena gibanja 
ostajajo v societalni sferi ter se tudi politične stranke nanje ne ozirajo; instrumentalno 
razmerje, kjer so lahko tako stranke kakor gibanja posamičen instrument enemu ali drugemu; 
ter integrativno razmerje, kjer se gibanje absorbira v politično stranko gibanjske stranke. 
Tabela 3.1 rezimira pet pomembnejših lastnosti oziroma razlik med družbenim gibanjem in 
politično stranko. 
Tabela 3.1: Značilnosti družbenega gibanja in politične stranke 
ZNAČILNOSTI DRUŽBENO GIBANJE POLITIČNA STRANKA 
IDEOLOGIJA Zelo pomembna, množične 
zahteve, tematike deprivacije, 
kolektivna participacija. 
 
Prevajanje ideologije v politični 
program, poudarek na izvedbi. 
ORGANIZACIJA Kolektivne akcije, 
prilagodljivost, razmerje 
vodstvo – pripadniki, ni 
administracije – notranja 
delitev dela, ni formalnih pravil 
ali so ta minimalna, neformalna 
struktura. 
 
Kristalizirana organizacija, 
organizacijska kompleksnost, 
razmerje profesionalec – klient, 
administracija (težnje po 
birokratizaciji), formalna 
pravila in struktura. 
STRATEGIJA/TAKTIKA Poudarek na propagandi 
širjenju ideologije, utrjevanje 
zavesti sodelujočih o njihovih 
pravicah. 
 
Poudarek na takojšnjih ciljih, 
dobrobit sodelujočih. 
VODSTVO (Ne)profesionalni voditelji 
(karizmatični heroj, demagog, 
prerok). 
 
Institucionalni podjetnik, 
birokrat, pogajalec. 
ČLANSTVO Inkluzivno, ekspanzivno, 
formalno nedefinirano. 
Ekskluzivno, definirano, 
formalno opredeljene meje 
razločevanja med člani in 
nečlani. 
Vir: dr. Fink Hafner, Danica (2001). 
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3.4  INSTITUCIONALIZACIJA 
Pregledali bomo, kako institucionalizacija družbenega gibanja vpliva na javno upravo in kako 
se odnos družbenega gibanja do javne uprave spremeni v času njegove integracije. Teoretiki 
so obravnavali različne vidike institucionalizacije družbenih gibanj. Eden izmed teh je, da 
družbena gibanja postanejo interesne skupine, ki so formalizirane v neki strukturi in so 
vodene s strani voditeljev. Skupaj s formalizacijo in profesionalnostjo lahko družbena gibanja 
postanejo institucionalizirana v smislu njihovih ciljev, torej, da njihovi cilji postanejo 
konservativni ali mainstream (prevladujoči trend). Drugi pomen institucionalizacije je, da so 
ideje gibanja vključene v mainstream organizacije ali prakse. Družbena gibanja lahko 
postanejo institucionalizirana tudi v smislu operiranja znotraj socialnih institucij in 
organizacij (Encyclopedia of social and political movements, 2013). 
Relacija med družbenimi gibanji in institucijami je po teoriji političnih procesov (Caren, 
2007) zasnovana kot omrežje akterjev, ki se mobilizirajo okoli določenih vprašanj, da 
vplivajo na politično odločanje v uradnih organizacijah s protestom. Institucionalizacija 
družbenih gibanj tako tradicionalno pomeni njihovo rutinizacijo in profesionalizacijo, ki je 
oddaljena od radikalnih korenin in usmerjena proti povečanju formalne organizacije, ter 
oddaljitev od človeške solidarnosti in družbenih sprememb (Della Porta in Diani, 2006). 
Zveza med družbenimi gibanji in institucijami se povečini šteje kot proces, v katerem se 
zahteve družbenega gibanja preoblikujejo v politično ali institucionalno spremembo v ciljnih 
organizacijah – zveza je torej zaznamovana kot politični izid. 
"Teorije o institucionalizaciji strank v evropskem okolju izvirajo predvsem iz preučevanja 
postopnega razvoja strank iz družbenih oziroma političnih gibanj. Vse stranke, ki želijo 
preživeti, se morajo organizacijsko utrditi. Organizacija je torej v prvi fazi razvoja stranke 
orodje za uresničevanje ciljev podpornikov gibanja oziroma nastajajoče stranke" (Fink 
Hafner, 2001, str. 50). Panebianco (1988) opredeljuje institucionalizacijo kot proces, s 
katerim določena organizacija sprejema vrednote in cilje voditeljev, ki nastopijo v določenih 
strankah. Tekom formiranja organizacije se v njej razvijejo posebni interesi ohranjanja same 
organizacije. S tega vidika vidimo samo spremembe družbenega gibanja. Proces 
institucionalizacije ima tako dvojni učinek: 
 Družbeno gibanje se institucionalizira, da bi postalo bolj avtonomno oziroma manj 
odvisno od svojega okolja in bi tako lažje preživelo in uveljavljalo svoje nadaljnje 
cilje. 
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 Družbeno gibanje tako doseže večjo stopnjo notranje organizacijske koherentnosti in 
teži k zmanjševanju avtonomije notranjih organizacijskih enot oziroma k povečanju 
nadzora nad temi enotami. To vodi k bolj osredotočenemu nadzoru centrale nad 
nižjimi organizacijskimi enotami in s tem preprečuje frakcije v svoji entiteti. 
Panebianco (prav tam) razlikuje tri faze procesa preobrazbe iz družbenega gibanja v 
institucionalizirano entiteto, kar lahko vidimo v Tabeli 3.2 Prva faza je geneza, druga je 
institucionalizacija in zadnja je zrelostna faza. Tabela nam prikazuje tudi, do kakšnih 
sprememb prihaja znotraj gibanja, ko se le-to institucionalizira. V nadaljevanju bomo 
izvedeli, ali se pri »vstopni točki« spremeni tudi javna uprava in kako to vpliva na njeno 
delovanje. 
 
Tabela 3.2: Institucionalizacija družbenega gibanja 
Prva faza – sistem 
solidarnosti 
Druga faza – proces 
institucionalizacije 
Tretja faza – sistem 
interesov 
Racionalni model: cilj je 
uresničitev skupnega ideala. 
 Naravni sistemski model: cilj je 
preživetje in izenačevanje 
posebnih interesov. 
Ideologija je manifestna.  Ideologija je latentna. 
Prevladujejo kolektivni 
nagibi. 
 Prevladujejo selektivni nagibi. 
Participacija vrste družbeno 
gibanje. 
 Profesionalna participacija. 
Široka svoboda delovanja za 
voditelje. 
 Omejena svoboda delovanja za 
voditelje. 
Strategija: dominirati nad 
okoljem. 
 Strategija: prilagajanje okolju. 
Vir: dr. Fink Hafner, Danica (2001). 
 
3.5  VLOGA DRUŽBENEGA GIBANJA V RAZMERJU DO JAVNE UPRAVE 
Definicija družbenih gibanj je razgibana, kompleksna in mnogotera. Tudi vrste oziroma tipi 
družbenih gibanj so različni, več avtorjev jih drugače tipologizira, kar pomeni, da se 
srečujemo z velikim pluralizmom. Proces institucionalizacije bomo uporabili, da nam pove, 
kako je družbeno gibanje v svoji poti do ideala vezano na javnoupravno birokracijo in kako se 
16 
 
nanjo odzove, torej kakšno je njegovo razmerje in vloga do javne uprave v dotični točki. 
Kakor smo že zapisali, je javna uprava v Sloveniji kompleksen pojav in duši družbeni razvoj 
(Jazbec, 2001). Družbena gibanja pa s svojim delovanjem poskušajo razbiti in poenostaviti 
postopke in težke birokratske ovire na poti do svojega cilja (Coglianese, 2001). 
Pri fazah družbenega gibanja nimamo homogene teorije, ki bi karseda objektivno nakazovala 
proces institucionalizacije po korakih, zato bomo povzeli nekaj različic, ki so jih predstavili 
Miles (1986) in Fullan (1991), Moyer (1987), Stallwood (2018), Blumer (1969), Tilly (1978) 
ter Kelley in Thibaut (1959). Faze družbenega gibanja nam pomagajo pri interpretaciji 
institucionaliziranosti določenega družbenega gibanja in njegovih trenutnih značilnosti 
(Tabela 3.1). V našem primeru pa nam bodo faze družbenega gibanja pomagale analizirati, 
kako se družbeno gibanje na posamezni stopnji odzove na pravila javne uprave in kaj se pri 
tem dogaja. Faze institucionalizacije nam logično razložijo potek celotnega procesa 
družbenega gibanja od začetka do konca. Družbeno gibanje določeno fazo lahko preskoči ali 
sploh ne doseže, odvisno od okoliških dejavnikov prevladujoče politike, stopnje razvitosti 
javne uprave in lastnosti družbenega gibanja. Uporabljali jih bomo kot okvir za določanje 
odnosov med družbenim gibanjem in javno upravo. 
3.5.1 VSTOP DRUŽBENEGA GIBANJA V JAVNO UPRAVO 
Eden prvih avtorjev, ki je identificiral natančen proces institucionalizacije, je Herbert 
Blumer (Christiansen, 2009). Razlikoval je štiri stopnje ali faze tipičnega življenjskega cikla 
družbenega gibanja, ki so si sledile po naslednjem vrstnem redu (Christiansen, 2009): 
 Prva faza, družbeni ferment, je karakterizirana z neorganizirano strukturo 
družbenega gibanja in neosredotočeno agitacijo, med katero je velik del pozornosti 
usmerjen k pridobivanju aktivistov. Z drugimi besedami se posamezniki med seboj 
spoznavajo, delijo svoja mnenja in združujejo ter še niso del nobene institucije ali 
legitimnega dela oblasti. 
 Druga faza, javna vznemirjenost, je tista, v kateri že neka (lahko še) nedefinirana 
skupina ljudi najde osnovne vzroke nezadovoljstva in tako določi konkretnejše cilje 
družbenega gibanja. Oblikujejo se skupine ljudi, ki lahko s pritiskom ustvarjajo vpliv 
na politiko ali pa se ta zanje ne zmeni. Kot entiteta še nimajo nobene lastnosti. 
 Tretja faza, formalizacija, se že približuje večji institucionalizaciji, v kateri potekata 
disciplinirana participacija in strateška koordinacija za dosego ciljev gibanja, ki pa so 
prišli s strani ustvarjene formalne organizacije. Organizacija se ustvari na temeljih 
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obstoječe zakonodajne oblasti, kot je na primer zakon o društvih v Republiki 
Sloveniji, na podlagi katerega se ustanovi društvo za določeno panogo. 
 Četrta faza, institucionalizacija, je stopnja, v kateri družbeno gibanje postane 
organski del družbe in se izkristalizira v profesionalno strukturo, v kolikor seveda do 
tega pride (Della Porta in Diani, 2006). 
Poleg teorije institucionalizacije Herberta Blumerja poznamo še druge procese, ki jih bomo v 
našem delu omenili zaradi lažje predstave. Miles (1986) in Fullan (1991) sta na primer 
prikazala, da je postopek spremembe oziroma institucionalizacije družbenega gibanja 
sestavljen iz serije treh konsistentnih prekrivajočih se faz, te pa so: začetek, implementacija in 
institucionalizacija. Vsaka ima več faktorjev, ki ji zagotavljajo uspeh. 
Kelley in Thibaut (1959) govorita o štirih fazah institucionalizacije družbenih gibanj: 
 vzorčenje – stroški in nagrade družbenega gibanja z ostalimi igralci političnega 
prostora so razkriti; 
 pogajanje – proces pogajanja, v katerem so nagrade in stroški dogovorjeni; 
 zavezanost – izmenjava nagrad in sprejemanje stroškov se stabilizira; 
 institucionalizacija – norme in pričakovanja so uradno vzpostavljeni. 
Blumer (1969) in Tilly (1978) ravno tako govorita o štirih fazah družbenega gibanja pri 
institucionalizaciji – to so pojav, koalescenca, birokratizacija oziroma institucionalizacija in 
upad. Njuno teorijo o fazah družbenega gibanja bomo razdelali in uporabili v posebnem 
podpoglavju. Ta teorija nas je najbolj prepričala zaradi natančnosti prikaza in razlage vsake 
stopnje posebej, poleg tega jo navaja in uporablja največ avtorjev. 
Stallwood (2018) govori o petih fazah družbenega gibanja, preko katerih mora slednje iti, da 
se institucionalizira. Prva faza je javno ozaveščanje (public education) – to je takrat, ko 
ljudje uvidijo nek problem in se o njem informirajo. Druga faza je razvoj javne politike, kar 
pomeni, da politične stranke, podjetja, izobraževalne ustanove in profesionalne organizacije 
ter ostale entitete, ki sestavljajo družbo, posvojijo simpatijo do problema – prepoznajo 
problem in v njem lahko uvidijo pozitiven interes. Legalizacija, ki predstavlja tretjo fazo, se 
pojavi, kadar se javne politike zavzamejo za problem. Do četrte faze pride, ko se javna 
politika implementira, kot npr. zakonodajni postopek. Zadnja faza pa je družbeni sprejem, 
ko se s problemom ukvarja večina družbe. 
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Moyer (1987) je razvil Movement Action Plan (MAP) v sedemdesetih letih prejšnjega 
stoletja, ko je razvijal in preučeval strateški model za uspešna nenasilna družbena gibanja. 
Moyer (prav tam) pozna osem faz družbenega gibanja. Prva je običajen posel, kjer večino 
ljudi problem ne zanima, je pa zanimiv za manjše skupine. Druga faza je neuspeh 
vzpostavljenih kanalov in pomeni, da se samo manjše skupine bojujejo proti problemu. Na 
tem mestu bi se le 15–20 % ljudi opredelilo za aktivno reševanje problema, saj večina meni, 
da bodo za to poskrbele že ustvarjene organizacije in institucije. Tretja faza je zoritvena faza 
ali faza informiranosti in organizacije. V njej se za problem zavzema več ljudi kakor v 
prejšnjih fazah, ustanavlja se lahko več skupin, ki se zanimajo za reševanje problema. 
Podpora družbenemu gibanju je 20–30-odstotna. Pričenjajo se organizirani protesti, okrogle 
mize in konference. Četrta faza je vzletna faza ali vzletišče. V tej fazi se, zaradi nekega 
vplivnega dogodka ali dramatičnega dogajanja, pozornost javnosti preusmeri na problem, kar 
povzroči širšo pozornost javnosti in lahko tudi medijev. Peta faza je zaznavanje neuspeha. 
Zanimanje za gibanje je vedno manjše, do česar lahko pride zaradi upada motivacije, 
oddaljenosti problema od trenutnega zanimanja družbe itn. To pomeni, da ciljna sprememba, 
za katero so se zavzemali, še ni sprejeta. Aktivisti na tej stopnji snujejo strategije in si 
postavljajo objektivne cilje. Šesta faza je zmaga nad večino. Za reševanje problema je 
sestavljen dolgoročen načrt. Cilj je zajeti čim več populacije, ustvarjajo se nove skupine okrog 
problema. Podpora javnosti je 60–75-odstotna. Sprememba se kaže v volilnih kampanjah. 
Sedma faza je doseganje alternativ. Cilj te stopnje je prepoznati uspešnost gibanja in 
omogočiti aktivistom, da delujejo učinkovito. Zadnja, osma faza je konsolidacija in premik 
naprej. Vodje gibanja morajo zaščititi in razširiti dosežene uspehe. Gibanje lahko postane 
tudi vzor drugim družbenim gibanjem. 
3.5.2 VSTOP DRUŽBENEGA GIBANJA GORIŠKA.SI V JAVNO UPRAVO 
V tem poglavju bomo podrobneje razdelali teorijo po Blumerju (1969) in Tillyju (1978). 
Zanima nas podrobnejši potek institucionalizacije zaradi odnosa družbenega gibanja do javne 
uprave. Proces integracije družbenega gibanja nam bo pokazal, kako nanj vpliva javna uprava 
na določeni stopnji ter kako se družbeno gibanje na spremembo znotraj sebe odzove: 
 Pojav. Prva faza v življenjskem ciklu družbenega gibanja po Blumerju je družbeno 
vrenje (Della Porta in Diani, 2006). Družbeno gibanje nima organiziranosti ali pa je 
ima zelo malo. Pri tej fazi bi lahko rekli, da gre za zavedanje, ki se pojavlja pri več ali 
večini ljudi kot razširjeno nezadovoljstvo (Macionis, 2001; Hopper, 1950, v 
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Christiansen, 2009). Udeleženci gibanja so nezadovoljni s politikami vladajočih, 
vendar za to ne naredijo nič oziroma se nezadovoljstvo širi med ožjimi krogi 
prijateljev ali v družini. 
 Koalescenca. Za to stopnjo je značilen opredeljen občutek nezadovoljstva. 
Nezadovoljstvo je opredeljeno kot kdo ali kaj je odgovorno zanj. Rex D. Hopper 
(1950, v Christiansen, 2009) navaja, da nemir ni več prikrit, endemičen in ezoteričen, 
temveč postane jasen, epidemičen in eksoteričen. Posamezniki iz prejšnje stopnje se 
med seboj povežejo in spoznajo, na tej točki se pojavi tudi vodstvo in strategije za 
uspeh. Prihaja lahko tudi do množičnih demonstracij in, kar je najpomembnejše, 
gibanje ni več le gibanje naključno vznemirjenih posameznikov, temveč postane 
organizirano in strateško v svojih pogledih. 
 Birokratizacija. Po Blumerju (1969) bi lahko rekli, da je ta stopnja tudi formalizacija 
(Della Porta in Diani, 2006), za katero je značilna višja raven organizacije in 
koalicijske strategije. Družbeno gibanje se ne zanaša več na prejšnje metode, ampak se 
začne resneje posvečati svojim ciljem in graditi svoje volilne enote. Člani se zanašajo 
tudi na usposobljeno osebje. Običajno ima lahko gibanje na tej točki tudi plačano 
osebje, ki vskoči, kadar prostovoljni podporniki niso na voljo. Politična moč je veliko 
večja kot v prejšnjih fazah, saj imajo reden dostop do političnih sil ali elit. Družbena 
gibanja po navadi v tej fazi propadejo, ker ne morejo več zagotavljati emocionalnega 
vznemirjenja svojih članov. To pa zato, ker je nadaljnja mobilizacija prezahtevna za 
člane. Piven in Cloward (1979) menita, da družbena gibanja opustijo dejavnosti, ki so 
jih počela pred to stopnjo, saj se morajo posvetiti konvencionalnim dejavnostim, ki jih 
zahteva sistem. Navsezadnje, če se družbeno gibanje ne birokratizira do neke stopnje, 
potem obstaja velika možnost, da izgubi svoj primarni fokus in mu zmanjka financ, da 
bi še ostalo dejavno. 
 Upad je zadnja stopnja življenjskega ciklusa družbenega gibanja, lahko bi ji rekli tudi 
institucionalizacija, ne pomeni pa nujno neuspeha za družbeno gibanje. Miller (1999, 
v Christiansen, 2009) trdi, da obstajajo štirje razlogi, kako lahko družbeno gibanje 
propade, Oomman (2010) pa, da vsako družbeno gibanje enkrat propade. Razlogi za to 
so: 
o Represija: pojavi se, ko avtoritete ali njihovi zastopniki uporabijo ukrepe 
(včasih nasilne) za nadzor ali uničenje družbenega gibanja. Avtoritarne vlade 
lahko učinkovito zatrejo gibanje s samovoljno aretacijo aktivistov ali celo 
streljanjem (Earl, 2006). Primer takega zatiranja je gibanje iz poznih 
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šestdesetih let, ko so ZDA proti Organizacijam nove levice veliko njihovih 
voditeljev ujele, zaprle ali celo ubile, kar je pripeljalo do razpada družbenega 
gibanja. 
o Sopteracija ali souporaba (Cooperation): gibanje lahko upade, če je njegova 
organiziranost močno odvisna od centraliziranega organa ali karizmatičnega 
vodstva, in sicer preko souporabe. Souporaba poteka takrat, ko se vodje 
gibanja pridružijo organom ali tarčam lastnega družbenega gibanja in 
sodelujejo z njimi bolj kot s sestavnimi deli družbenega gibanja. Vodja gibanja 
lahko tako prevzame vrednote organizacije oz. entitete, zoper katero se 
družbeno gibanje bojuje, ali pa samo vodjo te organizacije podkupijo. 
o Uspeh: nekatera družbena gibanja prenehajo s svojim delovanjem zato, ker jim 
uspe doseči svoje zadane cilje. Miller (1999, v Chrisitansen, 2009) na primer 
izpostavlja lokalno družbeno gibanje za ustavitev gradnje letališča. Nekatera 
družbena gibanja pa s svojim uspehom določijo nove cilje, kot je na primer 
družbeno gibanje March of dimes. 
o Neuspeh: na organizacijski ravni nastane zaradi frakcionizma in inkapsulacije. 
Družbeno gibanje se zaradi razmer, v katerih se znajde, začne zelo hitro širiti. 
To omogoča vedno večjo avtonomnost določenim delom družbenega gibanja. 
Posledica je frakcioniranje družbenega gibanja in mogoče tudi posledični 
razpad. Primer tega je italijanska stranka Movimento 5 Stelle. Do inkapsulacije 
pa pride, ko se določen del članov gibanja loči od večine in tvorijo poseben del 
članov, ki se drži bolj zase. Tako postanejo bolj togi in ne sprejemajo več 
novih članov. 
o Obrat k družbi je peta oblika upada družbenega gibanja, ki nastane, ko se to 
uveljavi v družbi. Na tej točki je cilje in ideologijo gibanja sprejela večina 
družbe, kar pomeni, da ne obstaja več potreba po njegovem nadaljnjem 
delovanju. Primer takšnega gibanja je delavsko gibanje v ZDA, kjer zvezne 
vlade zagotavljajo kolektivne pogodbe, gibanje pa je uveljavljeno znotraj 
političnega procesa (Macionis, 2001). 
 
3.6  SPREMEMBE V JAVNI UPRAVI 
V tem poglavju se bomo seznanili s spremembami, ki jih prinašajo družbena gibanja v javno 
upravo. Teoretiki se povečini pomikajo k novim vrstam družbenih gibanj, zato bomo tudi v 
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našem delu temeljili na novem tipu, čeprav tudi tukaj lahko opazimo raznolikosti in 
nestrinjanja kot pri pluralizmu definicij družbenih gibanj. Benford (1992) govori celo o 
razdvojenosti evropske in azijske teorije o novih vrstah družbenih gibanj. 
Oommen (1990) komentira institucionalno pot družbenega gibanja do končne entitete, ki naj 
bi bila stranka. Meni, da je pot, ki jo prehodi družbeno gibanje, veliko bolj kompleksna, kakor 
trdi večina avtorjev, ter da se družbena gibanja in politične stranke ne izključujejo, marveč 
ustvarjajo različna vzajemna razmerja, katerih vidik je predstavila že Fink Hafnerjeva (2001). 
Gibanja v prvi vrsti očiščujejo institucije in njihove strukture, preoblikujejo stare institucije in 
oblikujejo nove; družbena gibanja zahtevajo institucije zaradi konkretizacije in uresničevanja 
svojih interesov oziroma ciljev, institucije pa prav tako potrebujejo gibanja za ohranjanje 
legitimnosti. Oommen (1990) specificira razmerja med družbenim gibanjem in politično 
stranko: 
 stranka je lahko del širšega gibanja ali pa lahko vznikne iz družbenega gibanja; 
 stranka je lahko neodvisna od določenega družbenega gibanja, vendar v svoje članstvo 
zajema pripadnike ali dele več družbenih gibanj; 
 isto družbeno gibanje je lahko predstavljeno v več političnih strankah; 
 družbeno gibanje lahko zavrne povezavo s katerokoli stranko. 
Takšen primer v evropskem političnem prostoru navaja Fink Hafnerjeva (2001) za stranko 
Nemški Zeleni, ki so v osemdesetih letih prejšnjega stoletja zavestno opozarjali, da si močno 
želijo vplivati na nemško politiko, torej na oblikovanje javnih politik v parlamentu, vendar pa 
se ne želijo preveč zakonodajno pogojevati, saj želijo ohraniti svoje temeljne prvine kot 
družbeno gibanje. Za dosego takšnega cilja so izbrali protibirokratske in protielitistične 
ukrepe, ki jih navaja Offe (1990): 
 člani parlamentarne stranke Nemški zeleni ne smejo biti svobodni pri svojem delu, 
temveč so vezani na odločitve drugih strankarskih teles; 
 poslanci si ne prizadevajo za vnovično izvolitev in opravljajo le polovični mandat; 
 kopičenje parlamentarnih in vodstvenih funkcij ni dovoljeno; 
 izbor kandidatov ne sme biti opravljen po profesionalnem merilu, marveč po spolnih 
in drugih kvotah; 
 poslanci so nagrajeni z zmernim in nespremenljivim dohodkom ter del svojih plač 
namenjajo v strankarske sklade. 
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V zaključku tega podpoglavja lahko citiramo Fink Hafnerjevo (2001, str. 30), ki s svojimi 
besedami najbolje strne povzetek do sedaj napisanega: "Tako je nastala zamisel o 'gibanjski 
stranki' (Bewegungspartei, movement party), ki si na eni strani prizadeva predvsem reševati 
ekološke probleme in uveljavljati demokratične ideale nove političnosti, na drugi strani pa se 
mora zaradi parlamentarnega okolja vse bolj ukvarjati s širokim področjem tematik 
(zakonodaje) ter svoj način dela prilagajati okolju (stari političnosti)". Kot zanimivost naj 
omenimo, da je bilo podobno novo družbeno gibanje moč opaziti tudi na slovenskih tleh na 
prehodu v demokracijo v devetdesetih letih prejšnjega stoletja na primeru stranke ZSMS 
(Fink-Hafner, 2001). Takšna organizacija in struktura družbenih gibanj pa nas lahko opozori 
tudi na kompleksno delovanje javne uprave, saj se je družbeno gibanje moralo prilagoditi 
določenim zakonodajnim okvirom, kljub temu pa še vedno ohranjati družbeno potrditev. 
 
3.7  PROBLEMSKO OZADJE JAVNE UPRAVE 
Franci Jazbec (2001) piše o problemu javne uprave v sodobnem času. Javna uprava je na 
evropskih tleh močno prepletena z več dejavniki. Nekateri od teh izvirajo iz določenih 
zgodovinskih in družbenih okoliščin. V svetu na splošno že nekaj let poteka reformiranje 
javne uprave, ki je hkrati odraz globalne realnosti in ekonomske determiniranosti 
integracijskih procesov. Nacionalne države so načeloma začele vzpostavljati svoje sisteme že 
od 15. stoletja naprej, na začetku 21. stoletja pa iščejo svojo identiteto in s tem razloge za svoj 
obstoj v prihodnosti. V Evropi je javna uprava močno hierarhično organizirana in njeno 
delovanje sloni na upravnem pravu in močno razvitem upravnem postopku. Na kratko 
povedano je za javnoupravno delovanje bistveno izvajanje pravne norme in uveljavljanje 
pravnega interesa. Individualna iniciativa zaposlenih kakor tudi civilnega dela prebivalstva pa 
je omejena s formalnimi in neformalnimi pravili. Pravila pa so v večini pomembnejša od 
dejanskih rešitev, kar je eden glavnih razlogov za probleme, s katerimi se ubadajo evropske 
države in tudi Slovenija. To prinese posledice, da javna uprava zelo težko uresničuje svoje 
poslanstvo in temeljne funkcije usmerjanja in pospeševanja razvoja družbe. Takšen razvoj, 
piše omenjeni avtor (prav tam), večkrat samo duši družbo in institucije na splošno. V današnji 
družbi je slepo izvajanje pisanih in nepisanih pravil celo bolj cenjeno. "Nacionalna država je v 
Evropi (z izjemo Velike Britanije) preveč omejena v svoji legislativni logiki, ki jo odmika od 
človeka, zaradi katere sploh obstaja. Najbrž je to eden glavnih razlogov za nekatere dvome o 
njenem preživetju" (Jazbec, 2001).  
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Če se osredotočimo na Slovenijo, lahko zadevo natančneje analiziramo. Naš upravni sistem že 
več let deluje na rekonceptualizaciji in reformi javne uprave ter s tem poskuša razvijati novi 
javni menedžment, vendar to deluje prepočasno. To se odraža v še vedno zapletenih 
birokratskih postopkih in počasni dejavnosti javnih uslužbencev, saj jim delo narekujejo 
predpisi. Spremembe se pri nas zelo počasi uveljavljajo, ne glede na to, da nekateri resnično 
poskušajo spremeniti in poenostaviti naš javnoupravni sistem. Lahko se vprašamo, ali je 
spreminjanje novih javnoupravnih zakonov dovolj velik in močan korak za izboljšanje 
postopkov in lažjo upravljanje državnega sistema, ter navsezadnje, ali je mogoče s 
spremembo zakonodaje spremeniti družbo, ki je tako močno in trdno zakoreninjena. 
Najverjetneje pa je odgovor na to vprašanje negativen. Izkušnje in teoretična dognanja, ki se 
ukvarjajo s tem področjem in jim analiza javne uprave ni tuja, pišejo in pričajo o tem, da je 
formalizacija še vedno preobsežna, saj vodi v rutinizacijo in odtujevanje, ki zmanjšuje tako 
ustvarjalnost zaposlenih kakor tudi samo kakovost dela. Jana uprava v Sloveniji je še vedno v 
velikem zaostanku za zasebnim sektorjem, ki poganja družbeni razvoj. Država sama se ne 
posveča veliko kakovosti dela, kar pa omogoča vse večjo neučinkovitost (Jazbec, 2001). 
 
3.8  PRAVNA PRAZNINA IN JAVNA UPRAVA 
Pravna praznina nastane takrat, ko ni pravil, ki bi urejala družbeno razmerje, torej, ko pravni 
akt ne more omejevati človekovega dejanja. Pravnim prazninam se ni mogoče izogniti in tudi 
pravodajalec jih ne more vnaprej predvideti. Zaradi dinamike sodobnega življenja ni mogoče 
dopolnjevati formalnih virov in prav tako se jih ne more venomer prilagajati. Kljub temu pa 
jih je na določenih področjih potrebno izključiti, saj bi bilo njihovo zapolnjevanje v nasprotju 
z načelom pravne varnosti (Cerar, 2012; Novak, 2012). 
V Sloveniji je v javni upravi veliko pravnih praznin. Kot primer lahko podamo praznino na 
področju državnih odličij, zakon o katerih je bil sprejet leta 1995, nato pa spremenjen in 
dopolnjen leta 2004. Od takrat naprej so ugotovili kar nekaj pomanjkljivosti, ki pa so se jih 
kasneje odločili odpraviti. Problem je nastal zaradi pomanjkanja stopnje odlikovanj, ki se 
podeljujejo tujim državnikom ob državniških obiskih ali drugih podobnih priložnostih, pa tudi 
na področju odlikovanja tujih diplomantov (RTV, 2010). Druga pravna praznina, ki jo lahko 
omenimo, je iz lokalnega okolja, kjer nobena izmed petdesetih občin ni imela popolnoma 
usklajenih predpisov s slovensko zakonodajo. Služba za lokalno samoupravo tovrstne nadzore 
opravlja od leta 2013 in ugotavlja, da se nekateri predpisi spreminjajo tako hitro, da jim 
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občine ne zmorejo slediti. Nekatere občine celo same zaprošajo za nadzor nad njimi 
(Dnevnik, 2016). 
Sodobni imperativ našega časa vnaša zelo velik in drugačen nabor vrednot ter načinov 
upravljanja v organizacije javne uprave in ne le v zasebni sektor. Javna uprava kot sistem ne 
deluje samozadostno, četudi niso podvrženi ekonomskim smernicam. Morala bi delovati 
kakovostno, precizno in inovativno. Družbeno okolje, v katerem želi delovati, mora 
spreminjati in ga vedno znova vrednotiti in analizirati. Osnovo za izboljšanje moramo iskati v 
analizi obstoječega, ki nam na podlagi evalvacije poda stanje in izboljšanje javne uprave. 
Celovito izboljševanje delovanja neke organizacije je možno z integracijo različnih pristopov, 
da bi tako združili organizacijske in poslovne ter cilje izboljševanja kakovosti, vendar to ni 
cilj tega diplomskega dela. Če pogledamo z vidika privatnega sektorja, mora uspešna 
organizacija, ne glede na sektor, velikost, strukturo ali zrelost, vzpostaviti ustrezen sistem 
menedžiranja svojega poslovanja. S tem se soočajo akademiki in študentje javne uprave po 
celem svetu. Vendar, kakor smo pisali že prej, moramo ne samo spreminjati zakonodajo in 
njene postopke, marveč na javno upravo gledati tudi s strani poštenosti in načela 
prevrednotenja družbe in spremeniti zgodovinske korenine lokalne samouprave in družbe 
same (Jazbec, 2001). 
V državah v tranziciji, med katere spada tudi Slovenija, čeprav je po nekaterih mnenjih to že 
prebrodila, obstaja velika nevarnost mešanja državnih pristojnosti z obče veljavnimi pravili 
univerzuma, katerega bistvo je človek kot nedotakljivo bitje. Kakor smo že prej namignili, je 
pomembno osveščanje zaposlenih v državnih uradih o omejenosti njihovih pristojnosti glede 
poseganja v človekovo življenje, svobodo in integriteto (Jazbec, 2001). Njihova naloga je delo 
za človeka in skupnost, vendar po vnaprej določenih in ne političnih kriterijih. Ravno zaradi 
tega je izredno pomembno tudi upoštevanje svobode in vrednot zaposlenih, kar je mogoče 
doseči z ustreznimi modeli organiziranja ali preko sistema motiviranja in nagrajevanja, 
vsekakor s primernim človeškim upravljanjem. "Usoda nacionalne države je danes zelo 
odvisna od sposobnosti dojemanja in prilagajanja ekonomskim in političnim težnjam v svetu. 
Globalizacija vpliva na vsa področja družbenega življenja in dela ter narekuje razvoj 
skupnosti. Upravni sistemi v Evropi in po svetu so pred novo nalogo lastne 
rekonceptualizacije in multidisciplinarnega reševanja družbenih problemov. Birokratska 
organiziranost države v teh novih razmerah preprosto ne deluje več" (Jazbec, 2001).  
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4 EMPIRIČNI DEL 
 
Empirični del je razdeljen na štiri sklope. V prvem sklopu bomo predstavili družbeno gibanje 
Goriška.si na splošno. Posvetili se bomo njihovemu nastanku, vrednotam in ciljem, ki jih 
želijo doseči, njihovim strategijam za dosego le-teh itn. 
V drugem sklopu bomo s pomočjo zbranih odgovorov v družboslovnem intervjuju in 
pregledane literature raziskali oz. poskušali odgovoriti na zastavljena raziskovalna vprašanja 
diplomskega dela: 
RV 1: Kako je potekal proces institucionalizacije družbenega gibanja Goriška.si? 
V teoretičnem delu smo spoznali, kaj je družbeno gibanje in kakšni tipi družbenih gibanj 
obstajajo. V nadaljevanju smo ugotovili, kaj je institucionalizacije in kako se po fazah 
institucionalizacije odziva družbeno gibanje v odnosu do javne uprave. V empiričnem delu 
bomo v teoretični okvir vstavili družbeno gibanje Goriška.si in mu po fazah sledili do 
integracije znotraj javne uprave. Na primeru družbenega gibanja Goriška.si si bomo ogledali, 
kakšen odnos ima to v razmerju do javne uprave, kako se prilagaja in kaj vse se znotraj njega 
spreminja. 
RV 2: Kakšno politično vlogo je zavzelo družbeno gibanje v javni upravi? 
Preučili smo, kakšno vlogo imajo družbena gibanja v javni upravi in kaj to pomeni za slednjo. 
Spremembe, ki jih gibanja vnašajo v javno upravo, so dobrodošle in celo legitimirajo njeno 
delo. V Sloveniji imamo po Jazbecu (2001) preveč togo in zbirokratizirano javno upravo, ki 
celo duši opravljanje raznih dejavnosti. V odgovoru na raziskovalno vprašanje bomo razložili, 
kako to izgleda v praksi, in ugotovili, kakšno vlogo je zavzelo družbeno gibanje Goriška.si. 
RV 3: Ali je Goriška.si uspešna pri premagovanju ovir v političnem prostoru Mestne 
občine Nova Gorica? 
V prvih dveh raziskovalnih vprašanjih smo se torej spraševali, kako je potekal proces 
institucionalizacije družbenega gibanja glede na odnos do javne uprave in kakšno vlogo je 
družbeno gibanje zavzelo v javni upravi, pri tem vprašanju pa bomo izvedeli, ali je Goriška.si 
uspešna ali neuspešna pri premagovanju ovir v političnem prostoru. 
V tretjem sklopu pa bomo odgovorili na zastavljeno hipotezo diplomskega dela: 
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H 1: Družbeno gibanje Goriška.si je z integracijo v javno-politični prostor in birokratski 
sistem Mestne občine Nova Gorica vneslo spremembe v odnosih in delovanju ter s tem 
prispevalo k uspešnejšemu izvajanju javne uprave in večji demokratičnosti. 
Vsa tri raziskovalna vprašanja in družboslovni intervjuji nam bodo ponudili odgovor na našo 
hipotezo. Institucionalizacijo družbenega gibanja spremljamo zato, da lahko analiziramo 
postopne spremembe v odnosu družbenega gibanja do javne uprave. Vzporedno s tem 
ugotavljamo, kakšen tip družbenega gibanja je Goriška.si. Zanima nas vloga družbenega 
gibanja Goriška.si v javni upravi, saj predvidevamo, da je doprineslo k spremembam v 
novogoriškem političnem in birokratskem prostoru. Odnosi in delovanja, ki so s strani 
družbenega gibanja doprinesli svežino v politični prostor, pa so prispevali k uspešnejšemu 
izvajanju javne uprave in večji demokratičnosti. 
 
4.1  DRUŽBENO GIBANJE GORIŠKA.SI 
Družbena gibanja niso trend ali neorganizirane entitete brez ciljev, ampak so nekje vmes med 
vsem napisanim. Fink Hafnerjeva (2001) jih opredeljuje kot: 
 specifične zvrsti kolektivne akcije; 
 sklop vedenj v družbenem sistemu, ki prekoračuje norme in institucionalna pravila; 
 sklop vedenj, temelječ na konfliktu; 
 družbeno skupino v akciji za ohranjanje ali spreminjanje obstoječe ureditve oziroma 
prerazporeditve družbene moči; 
 kolektivno akcijo za sprožanje ali preprečevanje družbenih sprememb; 
 neinstitucionalizirano obliko udeležbe v politiki, ki poteka le ob minimalni 
koordinaciji. 
Gibanje Goriška.si je nastalo pred štirimi leti zaradi splošnega nezadovoljstva z ravnanjem 
lokalne oblasti v nekaterih primerih. Tak primer je Univerza v Novi Gorici, ki je potrebovala 
kampus in vizijo. Prvič je bil ta problem izpostavljen ob gospodarski krizi, ki je pomenila 
zmanjšano zaposljivost mladih. Začetki gibanja pa segajo še dlje. Jedro posameznikov, ki 
danes tvori družbeno gibanje Goriška.si, se je začelo udeleževati vstajniških gibanj v 
Ljubljani. "Ko pa so vstajniki začeli razpravo, da se je potrebno preseliti iz ulic in udejanjiti 
zahteve, ki so tam nastale, smo o tem začeli razmišljati tudi mi" (Manojlovič, osebni intervju, 
2018, 5. april). Po tem se je organizirala prva pobuda, ki so jo poimenovali Budilka, kjer so 
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se pogovarjali o formiranju skupnega programskega dokumenta, ki bi bil osnova za 
oblikovanje politike na lokalni ravni v prihodnosti. Ideja je padla v vodo (Manojlovič, prav 
tam). Malo pred lokalnimi volitvami leta 2014 pa se je ustanovila Goriška.si na pobudo Luke 
Manojlovića. 
Opis njihovega dozdajšnjega delovanja najdemo v izdanem priročniku Goriška.si, da se, če se 
hoče, ki je izšel marca 2018. V nadaljevanju naštevamo nekaj njihovih akcij oz. del 
(Goriška.si, da se, če se hoče, 2018): 
 boj za transparentnost, 
 participativni proračun, 
 problematika podeželja, 
 univerzitetno mesto in inovacije, 
 stanovanjska problematika, 
 kultura, 
 daljinsko ogrevanje v Novi Gorici, 
 lokalni energetski koncept, 
 pravica do pitne vode, 
 pro bono ambulanta, 
 brezplačna pravna pomoč. 
Na spletni strani Goriska.si najdemo več informacij o njihovem programu. Ta vključuje 
bistvene segmente, kot so znanje, šport, urejen prostor, gospodarstvo, participativen proračun, 
sodobnost, kultura in vključevanje (Goriska.si, b. d.). Akterji gibanja se predstavljajo kot 
povezovalci ljudi, ki s svojim znanjem, delom in vnemo želijo prispevati k skupnemu 
dobremu (prav tam). Coglianese (2001) govori, da so socialne spremembe srce družbenih 
gibanj. "Čeprav je gibanje nastalo na pobudo mladih,  nam je od nastanka dalje uspelo združiti 
številne zagnane občane in občanke vseh generacij ter skupaj z njimi pristopiti k oblikovanju 
vizije celostnega načrta razvoja Goriške. Vključevanje, ustvarjalnost, znanje in 
debirokratizacija so ključne prvine našega programa" (Goriska.si, b. d.). 
V spodnjih dveh poglavjih bomo odgovorili na prvi dve raziskovalni vprašanji. V prvem 
podpoglavju bomo vsebinsko odgovorili na prvo raziskovalno vprašanje. Zanima nas torej, 
kako je postalo družbeno gibanje Goriška.si institucionalizirano. Pomagali si bomo s teorijo 
pojava institucionalizacije po Blumerju (1969) in Tillyju (1978). V drugem podpoglavju 
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bomo odgovorili na drugo raziskovalno vprašanje in pojasnili, ali in kakšno politično vlogo je 
zavzelo družbeno gibanje v javni upravi. 
 
4.2  PROCES INSTITUCIONALIZACIJE DRUŽBENEGA GIBANJA 
Družbena gibanja smo v našem delu izbrali zato, ker so družbeno najbližja entiteta, ki vodi k 
spremembam in je poleg tega tudi zakonodajno sprejemljiva. Družbena gibanja so specifična 
zvrst kolektivne akcije in sklop vedenj v določenem družbenem sistemu, ki temeljijo na 
konfliktu. Ohranjajo ali spreminjajo obstoječe ureditve oziroma prerazporedijo družbene moči 
s kolektivnimi akcijami in so v prvi vrsti neinstitucionalizirana oblika udeležbe v politiki 
(Fink Hafner, 2001). Preko kolektivne akcije in sklopa vedenj se ljudje zavzamejo, da bodo 
rešili določen problemski output oziroma problem, ki je nastal v družbi. Luka Manojlovič 
(Manojlovič, osebni intervju, 2018, 5. april) govori o tem, da so se v stranki Goriška.si začeli 
vedno bolj zavedati, da lokalna politika ni to, kar bi morala biti, in da bi bile potrebne velike 
spremembe na področju varstva ljudi, prostorske ureditve Nove Gorice, šolstva in dijaških ter 
študentskih domov itn. Zdelo se jim je, da je participacija ljudi v tem lokalnem okolju 
premajhna in celo deviantna. Poleg tega so se leta 2011 na nacionalni ravni začeli odvijati 
največji protesti proti Vladi Republike Slovenije v času samostojne države. S skupino 
prijateljev so redno obiskovali proteste in po njihovem prenehanju so odločili, da je potrebno 
tudi na lokalni ravni začeti delati stvari tako, kot je treba. Začeli so premlevati o svojih željah 
in potrebah prebivalcev in počasi je začela nastajati nekakšna kritična masa istomišljenjskih 
ljudi. S prihodom Klemena Miklaviča v Novo Gorico pa so stvari tik pred volitvami leta 2014 
dobile nov zagon in tako so se začeli kritično mišljenje, ideje in misli pretvarjati v prakso 
(Manojlovič, osebni intervju, 2018, 5. april). Družbeno gibanje, ki je sedaj poznano pod 
skrajšanim imenom Goriška.si, je nastalo kot Lista, saj so se morali zakonsko prilagoditi 
sistemskim zahtevam. V svoji skupini oziroma družbenem gibanju pa so že pred dokončnimi 
rezultati na lokalnih volitvah leta 2014 poudarjali njihove svoje vrednote, ki jih v intervjuju 
navedeta tako Luka Manojlović kakor tudi Klemen Miklavič in so zapisane tudi v uvodnem 
delu empiričnega dela. 
Družbeno gibanje Goriška.si v našem delu uvrščamo med vrste nova družbena gibanja. O 
tem, zakaj je temu tako, bomo več govorili v nadaljevanju diplomskega dela oziroma pod 
drugim raziskovalnim vprašanjem. Kakor Killian (1984), smo tudi mi mnenja, da je 
Goriška.si še vedno gibanje v nastanku. To pomeni, da bo nekoč postalo institucionalizirano 
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oziroma da se bo nekoč moralo otresti svojih načel in organizacije, v kolikor se bo želelo 
popolnoma predati vladanju, a tudi o tem več kasneje. 
Družbeno gibanje Goriška.si je na lokalnih volitvah 2014 prišlo v Mestni svet v Novi Gorici. 
Koraki, ki so sledili od uradnega začetka gibanja pa do institucionalizacije, so bili hitri. Potek 
institucionalizacije bomo opisali v posameznih korakih in pri tem poskušali opredeljevati 
odnose do javne uprave. Po Panebiancovem modelu (Tabela 3.2) je cilj družbenega gibanja 
uresničitev skupnega ideala, kar trenutno Goriška.si tudi je. Luka Manojlović (Manojlovič, 
osebni intervju, 2018, 5. april) govori o tem, da je cilj doseganje družbenega pričakovanja in 
družbenih interesov več skupin in ne posameznikov samih. Uresničitev skupnega ideala je 
torej v primerjavi s ciljem za preživetje še vedno velikega pomena za družbeno gibanje. 
Ideologija gibanja je manifestna, kar pomeni, da se izraža v kolektivnih akcijah in dejanjih 
vseh aktivistov in simpatizerjev, v tem okviru potekajo predvsem vsakotedenske akcije na 
internetnem omrežju, od začetka celo na vsakodnevni ravni. Pri tem velja omeniti akcijo Vila 
Rafuta, ki je bila medijsko zelo pokrita in je pritegnila veliko zanimanja, čeprav na samem 
dogodku ni bilo tako veliko zbranih. Priča pa tudi o temu, da so kljub umestitvi v Mestni svet 
še vedno izvajali kolektivne akcije na samem dogodku in tako tudi poskušali vplivati na 
oblastno stranko, medtem ko se družbeno gibanje ravna po nenapisanih in občih pravilih s 
soglasnim odločanjem (prav tam). Kakor je moč razbrati iz napisanega, prevladujejo 
kolektivni nagibi in participacija vseh sodelujočih. Kar se tiče voditeljev (prav tam) je bil 
Luka Manojlović pobudnik in določen s strani družbenega gibanja za voditelja gibanja, sami 
temu pravijo (prav tam), da je bolj kot voditelj nekakšen prepoznavni znak samega 
družbenega gibanja na njegovem začetku. Luka Manojlović je bil že pred začetkom tega 
gibanja udeležen na velikih procesijah in sodeloval ter deloval na različnih položajih v Novi 
Gorici, na primer v društvu študentov ter tudi kot ustanovitelj Hiše poskusov v Novi Gorici, 
pri financiranju brezžičnega omrežja itn. Svoboda delovanja za voditelja ni velika, saj se to 
določa soglasno, pri tem pa družbeno gibanje sploh ni imelo voditelja, ampak samo 
prepoznavni simbol gibanja. V kolikor jih spremljamo preko internetnih omrežji in na njihovi 
spletni strani, bomo ugotovili, da v ospredje po večini potiskajo vse aktiviste ter tako skušajo 
doseči, da bi bili v očeh ljudi prepoznani tudi drugi aktivisti in aktivistke. Kar se tiče 
strategije, poskušajo dominirati nad okoljem, vendar se morajo istočasno prilagajati okolju. 
Luka (prav tam) o tem pravi, da je Lista Goriška.si velik zalogaj, saj se morajo prilagajati 
smernicam in zakonodaji javne uprave ter paziti, da ne bodo kršili predpisov. 
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V zadnjem času je opazna vse večja integracija družbenega gibanja Goriška.si. Luka in 
Klemen (Manojlovič; Miklavič, osebni intervju, 2018, 5. april) govorita o nastanku društva 
zaradi potreb finančnega kapitala, ki je potreben za delovanje, in predvsem (Manojlovič, 
osebni intervju, 2018, 5. april) zaradi prenosa odgovornosti na ljudi, saj do sedaj niso imeli 
razdeljene odgovornosti, kar je prinašalo težave in izmikanje odgovornosti. Panebianco 
(1988) govori o institucionalizaciji zaradi avtonomnosti in preživetja ter s tem doseganja 
večje notranje koherentnosti in zmanjševanja avtonomije organizacijskih enot ter večjega 
nadzora centrale. Goriška.si vsekakor napreduje v tej smeri, vendar jih še vedno ne moremo 
enačiti s stranko. 
Videli smo, da je problematika v lokalnem okolju izvirala že iz leta 2011 in se začela 
konkretno reševati šele leta 2014, kljub temu pa je zgodovinsko pogojena. Nova Gorica je eno 
izmed mest z zelo skromno tradicijo, saj je zgrajeno na novo in ima okroglih 70 let. 
Po Herbertu Blumerju (2009) lahko določimo, da je Goriška.si prišla v tretjo fazo, to je faza 
formalizacije, in se približuje vse večji institucionalizaciji, v kateri potekata disciplinirana 
participacija in strateška koordinacija za dosego ciljev gibanja, ki pa so prišli s strani 
ustvarjene formalne organizacije. Jazbec (2001) govori o analizah javne uprave, ki pričajo o 
preobsežni formalizaciji, kar vodi v rutinizacijo in odtujevanje ter zmanjšanje ustvarjalnosti 
zaposlenih javne uprave. 
Del družbenega gibanja je preko podanih faz institucionalizacije postal institucionalizirano, 
saj se je moral prilagoditi pravilom javne uprave, v kolikor so želeli člani legitimno nastopati 
na volitvah. Hkrati pa lahko opažamo, da je družbeno gibanje zavzelo svoje stališče do 
določenih pravil v javni upravi. V gibanju Goriška.si imajo skupna vrednotna prepričanja in 
soglasno odločanje, nimajo predsednika družbenega gibanja, temveč delujejo enotno, 
udeležujejo se protestov, ki jih kdaj tudi sami organizirajo. 
Institucionalizacija družbenega gibanja Goriška.si je potekala zelo hitro. Kakor pojasnjuje 
Luka (intervju), so od jeseni leta 2014 do lokalnih volitev 2014 združili kritično maso ljudi in 
sestavili Listo, na kateri je nastopalo Družbeno gibanje. Na lokalnih volitvah so uspeli in bili 
drugi po večini stolčkov v Mestnem svetu Nova Gorica (Manojlovič, osebni intervju, 2018, 5. 
april). Njihovo gibanje je tako začelo ustvarjati platformo okoli štirih svetnikov v Mestnem 
svetu, okoli katerega se vrti delovanje njihovega društva. Institucionalizacija jim je prinesla 
dodatne naloge v družbenem gibanju, kot so vsakomesečni sestanki pred sejo Mestnega sveta, 
odločanje o problemih, ki so jih narekovale tudi druge stranke, in soočanje z veliko 
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birokracije. Hkrati pa so sledili svojim načelom, kar se je najboljše izkazalo pri Vili Rafut, 
kjer so s strani aktivistov družbenega gibanja organizirali protest in s tem preprečili prodajo 
Vile Rafut v privatne roke in dosegli njen odkup s strani Občine. Veliko interesa so ob tem 
pokazali prebivalci Nove Gorice in mediji, ki so kljub malo obiskanem protestu zelo močno 
vplivali na odločitev novogoriškega župana Mateja Arčona. V tem primeru so prakso 
odločanja v Mestnem svetu prinesli k ljudem. Nekaj podobnega je bil tudi participativni 
proračun, ki je prišel v odločanje na občinskem referendumu in ne v Mestnem svetu Nove 
Gorice. 
 
4.3 RAZMERJE, VPLIV IN USPEŠNOST DRUŽBENEGA GIBANJA 
Družbeno gibanje Goriška.si je zavzelo vlogo gibanjske stranke, ki jo definiramo po 
Oommanu (2010). To lahko opazimo po temu, da je stranka ali lista lahko širši del gibanja ali 
pa vznikne iz njega, kar se dogaja pri listi Goriška.si. Luka Manojlović (Manojlovič, osebni 
intervju, 2018, 5. april) govori tudi o tem, da je določen del aktivistov včlanjen v Levico, kar 
pomeni, da so kljub temu, da delujejo na lokalni ravni, z družbenim gibanjem in listo 
včlanjeni v stranko na nacionalni ravni, kar pomeni prenašanje prakse z ene strani na drugo. 
Stranka je tako neodvisna od določenega družbenega gibanja in njeno članstvo zajema 
pripadnike ali dele več družbenih gibanj. Družbeno gibanje je lahko predstavljeno v eni ali 
več strankah, kakor je to pri družbenem gibanju Goriška.si. Vsekakor pa lahko družbeno 
gibanje tudi zavrne povezavo s katerokoli stranko, o čemer pa nismo izvedeli veliko. Od štirih 
točk se naše družbeno gibanje ujema v treh, kar pomeni, da ga lahko označimo za tip novega 
družbenega gibanja, ki ima obliko gibanjske stranke. Takšen primer so bili tudi Nemški 
Zeleni, ki so kasneje postali toga stranka. 
Razmerje do javne uprave s strani družbenega gibanja je vse večja avtonomnost družbenega 
gibanja, saj Goriški.si zakonodaja določa regulativne postopke ravnanja. Goriška.si je v javni 
politični prostor vnesla večje odločanje volivcev s participativnim proračunom. S svojimi 
idejami in moralnimi odločitvami, ki jih sprejemajo kljub politični ''samomorilnosti'' 
(Manojlovič, osebni intervju, 2018, 5. april), se ravnajo po vnaprej določenih moralnih in 
načelnih pravilih znotraj družbenega gibanja. Ne glede na politično usmerjenost, ki jo v 
gibanju poskušajo karseda izbrisati, medse sprejemajo vse, ki so pripravljeni pomagati svojim 
občanom in občankam ter urediti prostor prijazno vsem starostnim in političnim prepričanjem 
(Manojlovič, osebni intervju, 2018, 5. april). Z njihovo strategijo odločanja se postopoma 
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spreminja tudi javna uprava v lokalnem okolju, saj njihove ideje postajajo del regulativne 
zakonodaje in prevladujoče v političnem prostoru. Pravne praznine, ki kljub vsem nastajajo v 
občinskih zakonih in pravilih, ostajajo prazne, vendar se jih poskuša reševati z nenapisanimi 
moralnimi pravili, katerim je potrebno slediti. Vprašanja, ki so v občini nerešena in pod 
vprašajem, kot je na primer Univerza v Novi Gorici ali zakon o inšpekcijski službi, poskušajo 
obravnavati v Mestnem svetu in tako doseči napredek pri tem vprašanju. Spodbujajo ljudi 
bottom-up, kar pomeni, da pri sodelovanju v lokalni politiki vključujejo ljudi iz vseh smeri. 
To se lahko opazi pri njihovem štiriletnem delovanju v Mestnem svetu. Kljub počasni državni 
regulaciji javne uprave opažamo večje spremembe v lokalnem političnem prostoru Mestne 
občine Nova Gorica, predvsem pri večjem napredku in zadovoljstvu ljudi, ker so uslišani in 
lahko sodelujejo pri pomembnih odločitvah v Mestni občini (Manojlovič, osebni intervju, 
2018, 5. april). 
 
4.4  RAZISKOVALNA VPRAŠANJA IN HIPOTEZA 
RV: Kako je potekal proces institucionalizacije družbenega gibanja Goriška.si? 
Družbeno gibanje Goriška.si je po Tillyu (1978) potekalo v več fazah. Del gibanja je ostal v 
tretji fazi birokratizacije, del pa se je institucionaliziral (štirje člani Mestnega sveta), okoli 
tega pa se tudi tvori jedro družbenega gibanja. To deluje kot mreža vzajemnega delovanja, saj 
so aktivisti in simpatizerji povezani med seboj preko spletnih omrežij, ki delujejo zelo 
horizontalno. Imajo skupna vrednotna prepričanja, ki so jih spoznali že na začetku druženja in 
povezovanja. Kakor pravita Coglianese (2001) in Oomman (2010), so družbena gibanja srce 
socialnih sprememb, kar so pokazali tudi v Goriška.si. Njihovo družbeno gibanje se premika k 
večji rutinizaciji in profesionalizaciji, organizacijski utrditvi in avtonomnosti. Kljub temu 
prinašajo v javno upravo spremembe, ki se kažejo pri načinu odločanja v Mestnem svetu ter 
organiziranosti občinske uprave in javnih podjetij. Družbeno gibanje Goriška.si se počasi 
absorbira v stranko, zato ga uvrščamo med integrativno razmerje, oziroma pod gibanjsko 
stranko, saj po Oommanu (2010) vsebuje vse njene lastnosti. 
 
RV: Kakšno politično vlogo je zavzelo družbeno gibanje v javni upravi? 
Zaradi načina delovanja kot gibanjska stranka vplivajo na javno upravo in na politiko 
odločanja v Mestnem svetu, hkrati pa lahko neodvisno od njihove vloge v Mestnem svetu 
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uporabljajo obliko participacije, kot so protesti, in na tak način z medijskim pritiskom 
vplivajo na odločanje v Mestnem svetu. Lokalna oblast se je morala prilagoditi na tak način 
odločanja in s tem v nekaterih zadevah popustiti pri odločitvah. Tako je prišlo do odločitve 
participativnega proračuna v Mestni občini. Goriška.si je zavzela vlogo moralnega 
predstavnika oblasti in poslušnega predstavnika ljudstva, ki daje ljudem velike možnosti 
participacije in odločanja pri pomembnih zadevah. Njihovo poslanstvo pa bo naletelo na 
spremembe, v kolikor bo prišlo do prevzema oblasti z njihove strani. 
 
RV: Ali je Goriška.si uspešna pri premagovanju ovir v političnem prostoru Mestne 
občine Nova Gorica? 
Družbeno gibanje Goriška.si je bila pri premagovanju ovir v političnem prostoru Mestne 
občine Nova Gorica uspešna in je v birokratski sistem vnesla spremembe in svežino. 
 
H: Družbeno gibanje Goriška.si je z integracijo v javno-politični prostor in birokratski 
sistem Mestne občine Nova Gorica vneslo spremembe v odnosih in delovanju ter s tem 
prispevalo k uspešnejšemu izvajanju javne uprave in večji demokratičnosti. 
Iz ugotovitev pri vseh treh raziskovalnih vprašanjih lahko zaključimo, da se je družbeno 
gibanje Goriška.si integrirala v lokalno samoupravo kot gibanjska stranka, saj delujejo deloma 
kot stranka in deloma kot družbeno gibanje. Z vstopom v lokalno politično okolje je 
Goriška.si vnesla spremembe v birokratskem sistemu zaradi sprememb odločanja, kot so na 
primer participativni proračun in spremembe na področju Univerze v Novi Gorici. Prinesla je 
tudi spremembe v odnosih, saj morajo politične stranke prilagajati svoje odločitve. Po vstopu 
v Mestni svet se je morala Goriška.si prilagajati zakonskim omejitvam in pravilom, hkrati pa 
so vnesli svežino pri odločanju in pripomogli k večji demokratičnosti v javni upravi. 
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5 ZAKLJUČEK 
 
V diplomskem delu smo obravnavali pojme, kot so družbeno gibanje, politična stranka, 
gibanjska stranka, institucionalizacija, javna uprava, pravna praznina, in odnose med 
družbenim gibanjem in javno upravo. Tekom dela smo preverjali tri zastavljena raziskovalna 
vprašanja in hipotezo, ki smo jih po pregledu literature in teoretičnega dela postavili v 
kontekst praktičnega primera družbenega gibanja Goriška.si in na koncu potrdili hipotezo, da 
je družbeno gibanje Goriška.si z integracijo v javno politični prostor vneslo spremembe v 
odnosih in delovanju ter s tem prispevalo k uspešnejšemu izvajanju javne uprave in večji 
demokratičnosti. 
Odnos družbenega gibanja do javne uprave smo analizirali skozi proces institucionalizacije in 
ga postavili v entiteto gibanjske stranke. Na tem področju bi si lahko dovolili več prostora in 
uporabili več literature. Primer, na kateremu smo gradili, je samo eden, lahko pa bi jih npr. 
uporabili več in jih med seboj primerjali. Najverjetneje niso vsi primeri, kjer družbena gibanja 
vstopijo v javno upravo, pozitivni, ampak so lahko tudi neuspešni. Vzorec preučevanja 
družbenih gibanj bi tako lahko bil večji in tudi teorija, ki temelji na institucionalizaciji po 
Blumerju in Tillyu, bi lahko bila drugačna, da bi tako zaznali drugačne odnose. Output 
družbenega gibanja Goriška.si je v našem primeru pozitiven. V diplomskem delu smo 
uporabili dva družboslovna intervjuja, lahko pa bi jih naredili več, morda tudi kakšnega s 
predstavniki z akademskega področja družbenih gibanj, kot na primer Della Porta, Fink 
Hafner in drugi. V diplomskem delu poleg naštetega nimamo vključene veliko literature s 
strani javne uprave, ki bi definitivno pripomogla k natančnejšim ugotovitvam in analizi 
diplomskega dela. Raziskovalna vprašanja bi lahko dodali, ravno tako pa tudi hipoteze. 
Raziskovalno področje ponuja torej še veliko odprtega prostora, ki bi ga bilo morda vredno 
izkoristiti. 
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PRILOGE 
 
PRILOGA A: Družboslovni intervju s Klemnom Miklavičem, vodjo svetniške skupine Lista 
Goriška.si, pobuda Luke Manojlovića. 
 
Kako bi opisali delovanje Goriške.si in Listo Goriška.si, pobude Luke Manojlovića? 
Goriška.si je politično gibanje, ki se je ustanovilo leta 2014 in je v tem letu nastopilo na 
lokalnih volitvah v Novi Gorici kot Lista Goriška.si- pobude Luke Manojlovića. Dobili smo 
dober rezultat, drugi najboljši v občini in nadaljevali svoje delo na svojih temah z izvoljenimi 
štirimi svetniki v Mestni občini Nova Gorica (v nadaljevanju MONG). Družbeno gibanje 
Goriška.si je zelo jasno iniciralo na prevzem oblasti v lokalni skupnosti in to še naprej dela. 
 
Bi lahko dejali, da sta družbeno gibanje Goriška.si in Lista Goriška.si, pobude Luka 
Manojlovića v teoriji dva popolnoma različna pojma, v praksi pa delujeta kot eno?  
Ne, to je ena zelo jasna zadeva. Družbeno gibanje se imenuje Lista Goriška.si, pobude Luka 
Manojlovića in se ne deli na en ali na drugi del. Svetniška skupina Liste Goriška.si, pobude 
Luka Manojlovića sicer deluje v Mestnem svetu kot enota, torej kot svetniška skupina, vendar 
je zelo močno vpeta in prepletena z družbenim gibanjem. Vsakič pred sejo MONG celotno 
družbeno gibanje predebatira vse točke dnevnega reda. Odločimo se, kako bomo ravnali na 
sejah in kako bomo glasovali. Navsezadnje družbeno gibanje daje velik input pri problemih in 
končnih odločitvah, kar pomeni, da tisti, ki se spoznajo na določene teme pomagajo pri temu. 
Tako si ustvarimo eno ozadje, neko smiselno odločitev. Na primer v kolikor gre za tehnično-
inženirska vprašanja imamo za to prostovoljne inženirje v naših vrstah, če gre za temo 
izobraževanja imamo za to tiste, ki službujejo v vrtcih, šolstvu in na univerzi. Se pravi za 
vsako temo poiščemo znotraj družbenega gibanje nekoga, ki se na to spozna, da so odločitve 
lahko kvalitetne. To pa je tudi najmočnejša povezava ali navezava med svetniško skupino in 
družbenim gibanjem. 
 
 
 
39 
 
Ali mislite, da imate kakšne organizacijske posebnosti v primerjavi z drugimi 
družbenimi gibanji?  
Do pred eni tednom nismo imeli nobene strukture. Delovali smo zelo horizontalno. 
 
To je že četrto leto vašega delovanja brez strukture in hierarhične ureditve?   
Tako je, že četrto leto brez strukture. Nimamo odborov, tajnika, predsednika. Orišem lahko 
tako, da povem, da je Luka Manojlović ustanovitelj, jaz sem vodja svetniške skupine v 
MONG.  Poleg naju dveh imamo v občinskem svetu še dva svetnika, torej skupaj štiri. Lahko 
bi dejal, da so to neka središča, ki bi lahko bile funkcije, vse ostalo so pristaši in simpatizerji 
gibanja, ki se udeležujejo sestankov. Sestanke sklicuje v glavnem Luka Manojlović ali ena 
izmed članic družbenega gibanja, ki je prevzela to nalogo brez osebnih interesov. Pred 
kratkim pa smo ustanovili društvo, ker smo ugotovili, da je delovanje družbenega gibanja 
preraslo kapaciteto neorganiziranih srečanj družbenega gibanja. Potrebno je razdeliti naloge in 
porazdeliti odgovornost. Ta je do sedaj slonela le na maloštevilnih članih. Če imaš društvo pa 
je to jasno določeno. 
 
Se ne bojite, da bi se vaše gibanje institucionaliziralo ali preraslo v politično stranko? 
V vseh primerih vidimo, da  ko družbeno gibanje pride do neke točke, ne more več delovati 
na svojih lastnih zmogljivostih in začenja najemati profesionalce za določene zadeve. V 
kolikor razpremo lastnosti vašega družbenega gibanja in politične stranke, lahko vidimo, da 
so pri družbenem gibanju zelo pomembne množične zahteve, ideologija, kolektivna 
participacija, medtem ko je ideologija političnih strank usmerjena v prevajanje ideologije v 
politični program in v poudarku na izvedbi. Imamo vse to, samo ideologije nimamo. Nimamo 
jasne ideološke platforme.  
 
Omenili ste društveno organizacijo, ali se vam zdi, da greste bolj v smeri političnega 
programa? 
S tem namenom smo bili ustanovljeni. Ustanovili smo se zato, ker nismo bili zadovoljni kako 
je vodena MONG. Se pravi ustanovljeni smo bili s ciljem, da predlagamo alternativni način 
vodenja in alternativni program za vodenje MONG. Družbeno gibanje ni zraslo ločeno od 
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političnih ciljev. Politični cilji so bili zelo jasno izraženi- želimo si drugačen način dela v 
MONG, župansko mesto in čim več sedežev v Mestnem svetu.  Zavedati se moramo, da smo 
bili neke vrste menjava generacij v našem lokalnem okolju in za to si želimo imeti družbeno 
gibanje in ne politične stranke. Pri politični stranki nas moti način dela in rezultati tega 
klasičnega strankarskega delovanja v lokalni skupnosti. Zato smo hoteli biti drugačni in zato 
tudi smo drugačni! Drugi razlog, da nismo politična stranka je to, da hočemo združevati čim 
več ljudi. In nenazadnje je tu tudi skeptičnost do političnih strank, ki onemogoča rekrutiranje 
širše množice. Ljudje se definitivno lažje priključujejo družbenim gibanjem, kot političnim 
strankam, konkretno zaradi ideoloških razlogov. Ljudje se lažje najdejo v nekem družbenem 
gibanju, kakor v neki politični stranki, ki je ideološko fiksno opredeljena. Tretjič imamo 
člana, ki je bil prvi kandidat Liste Goriška.si, pobude Luka Manojlovića na lokalnih volitvah 
2014. Ker je bil kriminalist je moral dobiti dovoljenje policije, da se lahko pridruži Listi 
Goriška.si, pobudi Luke Manojlovića. Torej je lahko postal član samo v primeru, ker ni član 
politične stranke temveč gibanja. To je tudi eden izmed manjših vzgibov, da smo ostali 
družbeno gibanje in se nismo pretvorili v politično stranko, nenazadnje je pomemben akter v 
družbenem gibanju.  
 
Mislite da bi prišlo do velikih sprememb v kolikor bi prevzeli vodenje lokalne skupnosti,  
s tem mislim županski mandat in  večinsko mesto svetnikov. Kaj bi se po vašem zgodilo 
z družbenim gibanjem, mislite, da bi prišlo do korenitih sprememb?  
Zlahka predvidevam, da bi prišlo do velikih sprememb. Z dosegom drugega mesta na lokalnih 
volitvah in sedeži v Mestnem svetu ni prišlo nič drugega kakor to, da smo dobili fiksno točko 
okrog katere se moramo sedaj organizirati. Vsebine, ki jih prideluje Mestni svet MONG so 
tiste, ki so obvezne vsebine in jih moramo obravnavati. Vsekakor so tudi pobude, ki jih 
dajemo sedaj, institucionalne pobude.  Se pravi imamo svojo roko, glas in organe odločanja. 
Če pa bi prevzeli oblast, prevzem oblasti v našem lokalnem sistemu ali lokalni skupnosti je 
možen samo s tem da ima župana, ki je direktno voljen in ima te pristojnosti ; Takrat pa 
domnevam, da bi se zadeve močno spremenile. V tem trenutku ne morem  predvidevati v 
katero smer bi te spremembe šle.  
 
Vaše strategije so recimo protest, ki smo ga videli pri Vili Rafut v Novi Gorici. Poudarki 
so na propagandi v smislu zavedanja Novogoričanov in Novogoričank o dejstvih, ki se 
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dogajajo na MONG in zunanji MONG ter utrjevanje na zavesti soodločanja o javnem 
dobrem. Strategije političnih strank pa so na takojšnih ciljih, kristalna organizacija, 
organizacijska kompleksnost, razmerje profesionalec-klient. Predpostavljajmo, da bi 
zmagali na volitvah in bi obdržali vse prej naštete lastnosti, bi imeli pod seboj 
šestinosemdeset ljudi na občini, kar pomeni, da bi bila situacija zelo drugačna. Kako bi 
bilo s protesti v tem primeru? Tukaj je tudi velika možnost birokratizacije in izguba 
sedanjega duha družbenega gibanja.  
Takrat bi prevzeli vlogo tistega, ki smo ga kritizirali. Protesti bi se lahko nadaljevali proti 
državi ali v zvezi z državno politiko. Lokalno pa ne, ker bi imeli mi vajeti v rokah. To bi bila 
verjetno ena od takih temnih strani, čeprav  protestnih akcij nismo imeli veliko. Imeli smo 
bolj protestno delovanje, ne toliko zunaj na terenu z množicami, ampak predvsem na spletu. 
Se pravi z objavami, objave so naše trobilo protestov. Predvsem imam v mislih Facebook in 
našo spletno stran Goriska.si.  
 
Kdaj je po vašem mnenju prišlo do institucionalizacije družbenega gibanja Goriška.si?  
Korak v institucionalizacijo se je zgodil z izvolitvijo v MONG. V času volitev smo morali 
imeti neko periodično urejeno delovanje, da smo se lahko politično artikulirali. Morali smo se 
ravnati po ciklu delovanja Mestnega sveta MONG, ki ima eno sejo na mesec. Vsebino našega 
delovanja je začel diktirati dnevni red Mestnih sej MONG. Večina vsebin je določal Mestni 
svet MONG. Veliko smo jih tudi sami identificiranih in se o njih pogovarjali. To je bil tisti 
najbolj enkraten korak, globok korak v smeri institucionalizacije, izvolitev v mestni svet. 
 
Imate mogoče kakšne anti-institucionalne ukrepe, kot jih je imela stranka Nemških 
zelenih v osemdesetih? 
Nič od tega nimamo. Sodelujemo na osnovi spontanega konsenza, nič nimamo vnaprej 
določenega, ne smeš tako in tako, ampak stvari delujejo same po sebi.  
 
Kakšne imate cilje za prihodnost? Prevzeti lokalno samoupravo?  
Da, to je cilj. 
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Eden izmed vaših ciljev je tudi dolgoročna vizija Univerze Nova Gorica.  
To je bila konkretno tema, ki je mene motivirala za pristop k družbenemu gibanju. Verjamem 
in sem trdno prepričan, da je Univerza v Novi Gorici, odlična raziskovalna univerza, ki bi 
lahko že v preteklosti veliko prispevala k delovanju lokalnega okolja, če bi se lokalna 
skupnost tega zavedala. Se pravi utelesiti je potrebno to svojo politiko in strategijo glede 
Univerze v Novi Gorici. Poleg vsega pa je žalostno, da lokalna skupnost nima kam utelesiti 
Univerze v Novi Gorici. Se pravi je temeljnega pomena, da se spremeni način vladanja v 
lokalni skupnosti zato, da lahko sploh žanjemo sadove, ki so že v lokalni skupnosti. To so na 
primer lokacija, podjetniške pobude, generator znanja, področje umetnosti, so-mestje treh 
centrov itn. Se pravi imamo neke sadove, ki so že tukaj ampak ni neke vizije oziroma 
strategije, nekega celovitega delovanja brez katerega se tega ne da všiti v lokalno skupnost. 
Meni se je prižgal alarm, ko sem v medijih zasledil, da se Univerza v Novi Gorici namerava 
seliti v Vipavo. Na srečo niso dobili  gradbenega dovoljenja  za kampus, ker je lokacija v  
razlivnem področju reke Vipave. Zato so tam ohranili samo eno fakulteto, še vedno pa je 
Univerza v Novi Gorici lokacijsko razpršena. To je pa škoda, saj Univerza v Novi Gorici kaže 
odlične rezultate na svojih področjih.   
 
 
PRILOGA B: Družboslovni intervju z Luko Manojlovićem, ustanoviteljem družbenega 
gibanja Lista Goriška.si, pobuda Luke Manojloviča 
 
Glede na štiri faze institucionalizacije družbenega gibanja me zanima, kako je potekala 
v vašem primeru prva faza. Ali je vaše gibanje nastalo iz vstajniških gibanj ali zaradi 
nekega specifičnega problema v lokalnem okolju?  
L: Iz kombinacije obojnega. Nastalo je iz splošnega nezadovoljstva v ravnanju lokalne 
oblasti. Recimo Univerza Nova Gorica je potrebovala razvoj v smislu gradnje kampusa in 
vizijo, ki ju ni bilo. Potem je tu problem zaposlovanja mladih. Na splošno imajo dijaki in 
študentje, ko končajo šolanje v novogoriški občini zelo malo možnosti zaposlitve, izjema je 
gostinski sektor. Seveda nas je prebudilo tudi vstajniško gibanje.  Ljudska vstaja proti 
skorumpirani eliti je zajela tudi nas. Kar nekaj je zdajšnjih aktivistov Goriške.si smo se 
udeleževali vstaj v Ljubljani. 
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Ali je takrat že bilo osnovano gibanje pod imenom Goriška.si? 
Ne, ne. Takrat še nismo delovali kot Goriška.si.  Jedro članov, ki sestavlja zdajšnje gibanje se 
je udeleževalo vstaj v Ljubljani. Čutili smo, da nam je tam mesto. 
Z vsesplošnim nezadovoljstvom, ki je prežemalo Slovenijo smo tudi mi začeli razmišljati,  kaj 
bi konkretno lahko spremenili na lokalnem nivoju. Ko so vstajniki začeli razpravo, da se je 
potrebno preseliti iz ulic in udejanit zahteve, ki so tam nastale, smo o tem začeli razmišljati 
tudi mi. Več stvari se je dogajalo v Novi Gorici. Prvo pobudo oziroma predlog smo 
poimenovali »Budilka«. Poklicali smo vse ljudi, ki smo jih poznali s študentskih časov, člane 
novogoriške Mostovne, to je Zavoda neinstitucionalne kulture in tako naprej. Dobili smo se 
skupaj in se pogovarjali v smislu, da bi formirali skupen programski dokument, ki bi bil neka 
osnova za neko pametno oblikovanje politike na lokalnem nivoju v prihodnosti. Takrat je bilo 
po državi veliko slišati na temo privatizacije vodnih virov. Potem pa je neki posameznik v 
Novi Gorici, ki je izšel iz vstajniškega gibanja predlagal, da bi se sestajali ob sobotah ob 11. v 
občinski dvorani in oblikovali predloge na lokalnem nivoju. Tej sestanki so se imenovali 
»Sobota ob 11«. 
 
So bili na sestanke »Sobota ob 11« vabljeni vsi Novogoričani? 
Ja, tako je. Nekajkrat smo bili tam udeleženi, tudi nekateri bodoči aktivisti Goriške.si.  Vendar 
sem na teh sestankih opazil, da so se jih udeleževale neke interesne skupine, ki so bile 
politično malo bolj opredeljene. Vendar so se tudi tisti sestanki razvodeneli. Iz tistega ni 
nastalo nič konkretnega in potem se je iz tujine vrnil Klemen Miklavič. Z njim sva se poznala 
še iz delovanja pri Klubu Goriških študentov. S Klemenovim prihodom so se začele stvari 
razvijati v pravo smer. Cilj je bil bližje – tu mislim predvsem na vpostavitev organiziranja v 
smislu gibanja. V tistem obdobju smo v zvezi s problematiko vode ugotovili, da se zadeve ne 
dajo premakniti na hitro, da je potrebno vložiti veliko truda in časa, da se začnejo premikati... 
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Že zdaj vidim to. V 32 članskem občinskem mestnem svetu smo prisotni s štirimi svetniki in 
imamo relativno moč vendar smo kot opozicija relativno šibki. Z našimi predlogi ne uspemo 
vedno in to je utrujajoče in ti zbija motivacijo.  To je kot športnik, ki stalno izgublja tekme. 
Težko je. Čeprav veš, da te na koncu čakajo še olimpijske igre. 
 
 
Torej je nastanek vašega gibanja zrasel iz kroga prijateljev oziroma znancev? 
Jaz sem bil povezovalni člen med generacijami. Že na Klubu Goriških študentov sem delal s 
Klemenovo generacijo ki je starejša od mene . Potem  je bil tukaj Jaka Fabijan, ki bo na 
letošnjih parlamentarnih volitvah kandidiral za Levico. Potem sem na Mostovni srečal Marka 
Rusjana ki je bil takrat direktor Mostovne. On je še starejša generacija kot Klemen. Po drugi 
strani pa sem poznal tudi mlajšo generacijo.  Delal sem v novogoriški Hiši eksperimentov. 
Programi Hiše so namenjeni široki javnosti, od predšolskega pa vse do tretjega življenjskega 
obdobja. Povezujejo znanost z učnimi vsebinami v šolah. Postavljal sem tudi brezžično 
internetno omrežje po Novi Gorici v okviru platforme wlan.novagorica.eu, aktiven sem bil 
tudi v novogoriškem Multimedijskem centru.  Bil sem torej vezni člen med različnimi 
generacijami. Tako kot že v Klubu Goriških študentov. Že tam sem veliko stvari organiziral. 
Veliko stikov imam z ljudmi, ki imajo velik generacijski razpon. Tudi recimo s taborniki, ker 
sem tudi sam tabornik... 
 
Kakšno funkcijo ste imeli v Klubu Goriških študentov? 
Bil sem podpredsednik. Edina funkcija ki sem jo zasedel je bila podpredsedniška. Vedno sem 
bil nek execute/izvrševalec… Všeč mi je bilo delati na različnih projektih – na takšen način 
sem se največ naučil. Zasedanje funkcij v klubu me ni preveč zanimalo. 
 
Očitno so vam ljudje zaupali, da ste jih povezali v gibanje, ki je nastalo kasneje? 
Bil sem kot neka »platforma« na katero si lahko računal. Kot računalnikar sem urejal tehnične 
stvari in tudi druge.  
 
45 
 
Kdaj je bil tisti prelomni trenutek, ko ste se organizirali za občinsko listo, ki ste jo 
poimenovali Goriška.si? Se pravi, da ste se določili, da boste vstopili v lokalno politiko?  
Ne dosti pred volitvami. V spomladi 2014. 
 
 
 
Se pravi to je nekaj mesece pred volitvami? 
Ja. Vmes so bile še parlamentarne volitve. V tistem obdobju smo simpatizirali z Združeno 
Levico. Všeč nam je bil njihov četrti blok, ker je dovoljeval društvom oziroma neodvisnim 
grupacijam kot smo bili mi, da se lahko vključim ne da bi postali člani stranke. To nam je 
ustrezalo. Ustrezale so nam njihove vrednote . Takrat je Jaka Fabjan že kandidiral za poslanca 
v državni zbor. Kljub temu da smo ga podprli aktivisti Goriške.si, oziroma takrat še Goriške,  
je bilo znotraj nase ekipe to bolj v mlačni obliki. Nismo bili ravno največji zagovorniki 
Združene Levice, saj takrat ljudje še niso točno vedeli kaj pravzaprav so. Združena Levica je 
imela tiste zombije na njihovi grafični podobi... Ljudje so dejali: »Ma kaj je zdaj to, kar 
nekaj!«. Kljub temu so nam bile njihove vrednote blizu in smo jih razumeli. Sestava združene 
levice je takrat izgledala nekako takole: Iniciativa za demokratični socializem –IDS, 
Demokratična stranka dela – DSD, Stranka za trajnostni razvoj Slovenije – TRS in tako 
imenovani 4. blok, v katerem so delovala nestrankarska gibanja in posamezniki.  V DSD-ju so 
bili puntarji in upokojeni policaji ter cariniki. To se mi je zdelo vse skupaj scena luda kuča 
morda predvsem zato, ker je bil generacijski razpon resnično ogromen – mladi na začetku 
svoje poti pa vse do tistih, ki so bili že v penziji. 
 
Kako je nastala ime Goriška.si? 
Po mojem mnenju je bil to splet okoliščin. To je seveda moj pogled iz »računalniške« 
perspektive. Razmišljali smo tudi o imenu Nova Gorica – Gorica vendar se nam je to zdela že 
obrabljena fraza. Na začetku nas je bilo okrog 20, večina bi rekel z višjo, visoko ali 
univerzitetno izobrazbo. Je pa v naših vrstah bilo takrat precej nezaposlenih mladih ljudi. 
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Na vaši spletni strani imate zapisano tudi »Goriška. si Sem. Smo.« Zanimiv logo.  
Z veliko entuziazma in dobre volje je prišla ven dobra zgodba. Verjamem, da za določene 
zadeve ni dobro, da o njih preveč razmišljaš. Če so predlogi in ideje v osnovi dobri bodo tudi 
rezultat dobri. V tem primeru ti torej ne pomaga, če preveč razmišljaš, ker ne boš prišel do 
tako dobrega rezultata. Tako, da je bil tukaj pomemben splet okoliščin,  dobra energija,  
»zafrkancija« med člani in ideje v smislu: ali bi poskusili to, ono.... Naslednji dan smo z 
mojim entuziazmom na spletu že zakupili domeno... In potem je bilo treba zadevo razvijati. 
Ja, to je bilo tako.....   
 
 
Kako ste profilirani v Goriški.si. Kako pokrivate posamezna specifična področja na 
lokalnem nivoju. Če potrebujete recimo pravno pomoč, najamete svetovalce, ki jih 
plačate ali vam tudi pri tem delu pomagajo prostovoljci.   
Del aktivistov je pravnikov, tako da oni urejajo pravne zadeve. Vendar se je v teku našega 
svetniškega mandata dva krat zgodilo, da smo morali poiskati uradno pravno pomoč. Ta 
aktivizem je zelo težak, ko prideš do mrtve točke in takrat je potrebno nekaj narediti. Ne 
moremo prisiliti »naših« pravnikov, da preštudirajo vse te spise, da pridejo do nekega 
rezultata. In v takem primeru smo najeli zunanje pravnike. Pred tem ni bilo nobene potrebe, 
ker nobena stvar ni bila tako zakomplicirana, da je ne bi mogli  rešiti znotraj gibanja.  
 
Zanima me kako deluje Lista Luke Manojlovića in družbeno gibanje  Goriška.si? Je to 
vzajemno delovanje? Ali deluje vsak del posebej?  
Ne. To je samo privesek. Moje ime je uporabljeno zaradi prepoznavnosti in v marketinške 
namene. Kot rečeno sem imel določeno prepoznavnost in mi smo z njo hoteli doseči čim več. 
Uradno ime gibanja -Goriška.si, pobuda Luke Manojlovića je samo zaradi prej omenjenega. 
In zaradi tega ker me ljudje poznajo smo izkoristili moje ime in ga dali v ime Liste. Z njim 
smo želeli povleči čim več in zaradi tega smo najbrž dobili toliko svetniških mest v 
občinskem svetu. 
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Kakšen sistem odločanja imate? Recimo uprli ste se prodaji Vile Rafut. Protestirali ste 
pred to vilo in s tem »pritisnili« na župana in svetnike naj se jo ne proda in uspeli. Ali ste 
se odločili kot celota ali ste imeli deljena mnenja v zvezi s tem.  
Absolutno kot celota.  
 
Za vami je poleg svetnikov svetniške skupine Goriška.si stal tudi širši del vašega 
gibanja. Koliko ljudi ste konkretno pri tej zadevi pretegnili in koliko jih pri ostalih? 
Odvisno. Recimo od 15 do 35. To so tisti, ki so aktivni in ki se javljajo na mailing listo in, ki 
prihajajo na sestanke 
 
 
Kolikokrat se dobite? Tedensko? 
Pred sejo mestnega sveta zagotovo. Drugače pa imamo ob torkih, ob 21ih spletni pogovor, ki 
traja približno dve uri. V tem času razpucamo aktualne teme. 
 
Kakšno politično moč imate po vašem mnenju v lokalni skupnosti?  
Vsak dan večjo.  Podpira nas vedno več ljudi. Vsak dan smo bolj zreli in  z dnevi postajajo 
naši cilji bolj ostri. Ve se, kaj je naš fokus. Fokus je vedno bolj izostrena slika. Na dolgi rok si 
želimo voditi občino, verjamemo da gledamo v pravo smer.  
 
V eni zmed svetniški skupin vam očitajo, da ste politično nedosledni, ker nimate 
politične kilometrine. Ne oporekajo vam nepoznavanje zadev ampak nekakšno politično 
neprofesionalizacijo,  ki jo oni imajo, vi  pa ne. Očitajo vam, da oni vidijo kam gredo 
stvari medtem ko vi tega ne vidite. Tukaj izstopa vaše jedro kot družbeno gibanje. Kako 
bi odgovorili na to?  
Meni je bilo vedno všeč delovati alternativno in ne mainstream. Mi ostajamo konsistentni 
našim idejam. Prav zato lahko v posameznih primerih delujemo politično »samomorilsko« za 
nase ideje. Vila Rafut je dober primer za to. Občina je malo pred tem na dražbi kupila 
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prostore bivše trgovine Mercator v katere naj bi umestili vozlišče kreativnih praks. Mi smo se 
bili pripravljeni odreči 2,4 milijona evrov, ki jih je občina namenila za ta namen, da se 
preusmerijo v obnovo vilo. Vendar smo zahtevali naj se zapiše dodatni sklep v smislu, da naj 
projekt kreativnih praks ostane vsebina v bivši Mercatorjevi trgovini.  Ker takrat ko smo 
glasovali za odkup bivše trgovine, smo  se odločili ravno zaradi omenjene vsebine, ki naj bi 
bila v njej. En svetnik je dejal: »Dajte no, Goriška.si, zdaj bomo glasovali za obnovo Vile 
Rafut z dodatnim sklepom, vi pa boste popušili. Dejal sem: »Vem, zakaj sem takrat dvignil 
roko, in me ne zanima, če bomo popušili, vendar ostajam konsistenten. Pred vsemi ljudmi 
bom imel čisto vest«. Torej nimamo politične modrosti samo v narekovajih in to štirikratnih, 
ki se ji reče oportunizem. Ne, mi smo politično samomorilski, če je to potrebno, da ostajamo 
konsistentni. In pri tem ni umika. 
 
To se mi zdi ravno vaša največja značilnost oziroma posebnost gibanja.  
Ja. Tukaj se čuti moj karakter. Ne da se jaz sam odločim. Vsi, ki se z mano že dolgo časa 
družijo, vedo da sem tak tip. Pogost delam sebi v škodo, samo bom terau moje do konca. Ne 
pristajam  na to, da se prilagajaš neki situaciji samo da greš boljše skozi. Če za nečem stojiš 
moram prevzeti tudi tveganje.  Prej omenjenemu svetniku sem zato dejal,  saj lahko glasujete 
za in ne bomo spušili. Mislil sem si: »Zakaj me hočeš učiti,  kako naj bom politično zvit. 
Nisem zvit in ne želim biti zvit. Za mene politika ne pomeni,  da moraš biti zvit.  Ravno ta 
zvitost je  pri ljudeh naredila takšen učinek, da se politika vsem gnusi, Permanentna in 
konstantno zvita politika, kar pomeni, da na vsako stvar odgovoriš zvito, namesto 
konsistentno.  
 
Imate potem v svetniški skupini Goriška.si rdečo nit oziroma katere zadeve po vašem 
konsistentno sledite.  
Univerza Nova Gorica je seveda ena rdeča nit, imamo jih več. Recimo svetnik Klemen 
Miklavič je predlagal in skupaj s člani občinske komisije, ustanovljene za ta namen, pripravil 
Programski dokument na področju tercialnega izobraževanja na Goriškem. Potem je naša 
rdeča ni, da se postavijo prave ljudi na prava mesta. Tudi političnemu kadrovanju se 
konstantno zoperstavljamo in se trudimo po najboljših močeh. To počnemo tako, da 
objavljamo javne razpise novogoriške mestne občine na spletu in povabimo ljudi naj se nanje 
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prijavijo. Želimo, da se zamenja  modus operandi občinskega  kadrovanja,  ki vedno ne 
kadruje strokovnjake. To se potem odraža v slabem delovanju javnih zavodov občine in 
posledično v slabem delovanju na splošno.  
 
Se bojite rutine, profesionalizacije, da bi enkrat postali politična stranka? 
To zagotovo ne bomo postali. Jaz sem prepričan, da nimamo nobene želje po temu. Ne vem, 
če  jo ima kdo znotraj našega gibanja. Ker obstaja možnost, da tisti, ki se ne strinja z našim 
razmišljanjem, lahko izbere delovanje v stranki. Konkretno je program Levice blizu našega 
razmišljanja, tako da ima možnost, da izbere strankarsko pot.   
 
